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1. Introduction 

1.1. Les données du problème 

La version grecque ancienne du livre de Jérémie (©) diffère considéra¬ 
blement du texte massorétique (ÏH). De très nombreux passages attestés par 
le lit sont absents de la traduction grecque, pour un total d'environ 2700 
mots selon le compte de GRAF. 1 Les 'plus' 1 2 du nt varient en quantité : il 
peut s'agir d'un seul mot, une formule, une ou deux phrases, un oracle ou 
même plusieurs oracles constituant une unité littéraire. Outre ces diver¬ 
gences quantitatives, l'ordre des versets et la place de certains oracles ne 
sont pas toujours identiques entre les deux formes du texte. La différence 
de ce type la plus importante est la place des Oracles contre les Nations 
(O.N.) : à la fin du livre dans le texte massorétique (chs. 46-51), ils sont in¬ 
troduits au milieu du livre (25, 14) dans la version grecque. L'origine de 
ces différences est restée longtemps controversée. 3 Un moment décisif dans 
l’histoire de la recherche a été la découverte d'un fragment en hébreu de la 
quatrième grotte de Qumran, 4QJer b , dont CROSS a montré qu'il soutient 
vraisemblablement le © de Jr 10,4-11, aussi bien pour les 'moins' que pour 
l'ordre des versets. 4 JANZEN a ensuite réfuté de manière décisive, et sur 
une grande échelle, l'hypothèse d'un traducteur "guillotine" régulièrement 
tenté d'abréger sa Vorlage. 

Depuis lors, des études tendent à montrer que la forme massorétique du 
livre représente un travail rédactionnel d'envergure , 5 un travail qu'il semble 
possible de circonscrire à partir de la forme brève représentée par le grec 
ancien. BOGAERT, en particulier, s'est attaché à mettre en évidence les pro¬ 
cédés rédactionnels qui rendent compte du passage du texte bref tel que le © 
l'atteste au texte long du IK . 6 


1 GRAF K.H., Der Prophet Jeremia erklârt, Leipzig 1862, XLIII. 

2 Les désignations 'plus' et 'moins' renvoient aux différences quantitatives sans préjuger de 
l’ajout ou de l'omission du passage dans le [R ou le fi. 

3 Voir JANZEN G., Studies in the Book of Jeremiah, Cambridge Massachusetts 1973, 
Introduction. 

4 CROSS F.M., The Ancient Libraiy of Qumran, Grand Rapids 1961 2 ,186-187. Le texte 
a été provisoirement publié, avec les autres fragments de Jérémie trouvés dans la quatrième 
grotte, par JANZEN, Studies 181-182. Bien que le texte soit très fragmentaire, la proposi¬ 
tion de CROSS me semble convaincante. 

5 Pour ces études, voir le résumé de l'histoire de la recherche, pp. 219-220. 

6 Voir surtout ses deux articles : Les mécanismes rédactionnels en Jer 10, 1-16 (LXX et 
TM) et la signification des suppléments, in BOGAERT P.-M. éd., "Le Livre de Jérémie", 
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Le présent travail se veut une étude systématique des 'plus' du Hl en Jr 
27, 29 et 33. Un chapitre moins fouillé est consacré aux 'plus' de JR Jr 25, 
1-26 dans l'espoir de faire progresser la recherche sur la question du dépla¬ 
cement des O. N. La voie suivie pourra sembler parfois austère, mais les 
difficultés propres à la comparaison du © et du tu dans le livre de Jérémie 
imposent certaines précautions méthodologiques 

Une première difficulté, dans la comparaison critique des deux formes du 
livre, tient au fait que nous n'avons dans le © qu'un témoin indirect. Tout 
d'abord le texte grec a sa propre histoire textuelle et l'établissement du texte 
du © reste difficile par endroits. Ensuite, au-delà de l'établissement du 
texte, la reconstitution de la Vorlage du © reste nécessairement hypothétique. 

Une autre difficulté apparaît enfin dans la comparaison de la Vorlage du ô 
avec le texte du IR. Définir, sur la base de cette comparaison, un 'plus' 
comme un ajout ou un 'moins' comme une omission, c'est présupposer que 
l'ajout ou l'omission ont été pratiqués sur un texte identique à ce qu'offre 
l'autre témoin, ce qui n’est jamais tout à fait sûr. 

Il est sans doute assez vrai, comme le dit BOGAERT, que “les différences 
entre la Septante et le texte hébreu massorétique ne relèvent pas tant de la 
critique textuelle que de la critique littéraire et de l'histoire des rédactions”. 7 
Néanmoins, les difficultés que je viens de mentionner relèvent globalement 
de la critique textuelle. L'hypothèse même de deux rédactions successives, 
défendue par Bogaert, suppose qu'on approche avec un minimum de préci¬ 
sion le texte bref et le texte long dans leur forme originale, or rien ne permet 
de supposer que le © et le nt nous les offrent dans leur pureté originelle. Il 
faut donc tenir compte de l’histoire du texte avant et après la traduction 
grecque, avant et après la fixation du texte protomassorétique. 

Cela étant dit, les différences littéraires entre le © et le JR sont telles qu’il 
est souvent impossible de délimiter ce qui ressort de la seule critique tex¬ 
tuelle sans avoir préalablement apprécié la perspective propre à chacun des 
deux textes. Il serait en effet arbitraire de traiter les différences ou variantes 
mineures dans l'entourage immédiat d'un grand 'plus' sans envisager qu'ils 
puissent être des satellites de ce 'plus'. Les grands 'plus' du m sont sou¬ 
vent intégrés dans le texte à l'aide de modifications mineures du texte attesté 


Leuven 1981, 222-238; Relecture et déplacement de l'oracle contre les Philistins. Pour 
une datation de la rédaction longue (TM) du livre de Jérémie, in "La vie de la Parole" De 
l'ancien au Nouveau Testament. Études d'exégèse et d'herméneutique bibliques offertes à 
Pierre GRELOT professeur à l’Institut Catholique de Paris, Paris 1987,139-150. 

7 Les mécanismes rédactionnels 222. 
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en commun par le © et le ni, 8 BOGAERT l’a bien montré, 9 et la présente 
étude le confirme largement. Il y aurait donc toujours le risque, en se pla¬ 
çant du seul point de vue de la critique textuelle, de traiter comme un phé¬ 
nomène de transmission du texte une modification rédactionnelle mineure 
qui fait partie de la recomposition d'un passage du livre, ou même du livre 
tout entier. 10 

En somme, deux éléments doivent être tenus ensemble dans le recherche sur 
les relations entre le © et le Hl de Jérémie : la probabilité d'une oeuvre litté¬ 
raire responsable d'une grande partie des 'plus' du m d'une part, et le fait, 
d’autre part, que le © et le m demeurent, pour la plus grande partie de Jéré¬ 
mie (le texte commun), deux témoins textuels d'un même livre. 

Pour toutes ces raisons, il me paraissait difficile de travailler sur la base 
de l'hypothèse des deux rédactions, hypothèse à laquelle, je dois l'avouer, 
je n'étais nullement acquis en commençant ce travail. D'ailleurs, bien que 
les résultats obtenus ici confirment clairement cette hypothèse, il me semble 
qu'ils y apportent des nuances non négligeables. 11 

1.2. La méthode d'investigation 

La donnée fondamentale du problème reste que nous possédons deux 
formes du livre de Jérémie. Le © et le IR représentent, de ce point de vue, 
deux témoins d'un même livre, quelle que soit la nature de leurs différences 
ici ou là, textuelles ou littéraires selon les cas. Le seul constat des diffé¬ 
rences entre le © et le HT suppose, pour chacun des deux, cette situation de 
témoin d'un texte commun. A partir de ce texte commun sont apparues, 
dans un ordre chronologique dont on ne peut jamais préjuger, des diver¬ 
gences textuelles ou des transformations littéraires voulues et significatives. 
Il m'a donc semblé que l'on pouvait appliquer à l'étude des deux ensembles 
la question première de la critique textuelle : quelle forme du texte a le plus 
de chances d'être apparue à partir de l'autre ? Dans ce cas particulier, du fait 
des difficultés textuelles soulevées plus haut, la question doit être formulée 
un peu différemment : des deux formes, quelle est la plus proche du texte 
commun ? Ce point de départ engageait à appliquer à un problème essen- 


8 Dans la suite de cette étude, l'expression "texte commun" désigne simplement les parties 
du livre qui sont attestées en commun par le © et le Ht. 

9 Les mécanismes rédactionnels, 226-227. 

10 Voir p. ex l'ajout du relatif Kÿ? en lit Jr 30, 9, pp. 146. 229. 

11 Voir conclusions générales, § 7.2. Rédaction et retouches rédactionnelles, pp. 223-225. 
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tiellement littéraire les méthodes et les arguments propres à la critique tex¬ 
tuelle. 

Certes, le texte commun ne peut être qu’une fiction pour la critique textuelle, 
mais cette fiction est de même nature, dans le fond, que celle du texte origi¬ 
nal édité à un moment de l'histoire ou de l'archétype d'une famille textuelle. 
L'exigence propre à la critique textuelle demeure de confronter toutes les 
données de deux (ou plusieurs) témoignages autonomes d'un même texte, 
tandis que la critique littéraire ou la critique rédactionnelle gardent cette li¬ 
berté de se dégager de certains éléments d'un texte unique dans l'effort de 
mieux appréhender une étape antérieure de création. 

Revenant régulièrement à cette question de la chronologie entre les deux 
formes du texte, il m'a semblé pratique de subdiviser en trois catégories les 
données propres aux différences quantitatives. 

1.2.1. La cohésion 

L'enquête sur la cohésion du texte a pour objet de répondre à la question 
suivante : l'unité littéraire à l'intérieur de laquelle apparaît une différence 
quantitative perd-elle de sa cohérence avec le 'plus' du 01 ou avec le 'moins' 
du © ? L'altération de la cohérence du discours fournit un premier indice de 
chronologie entre les deux formes. Mais seulement un indice, car la crois¬ 
sance complexe du livre de Jérémie a suscité un déroulement suffisamment 
heurté en nombre d’endroits pour qu'on ne puisse conclure sur une base 
aussi formelle. Il suffira de se reporter au début des O. N. dans le © pour 
comprendre ce que je veux dire ici. La place qui leur est accordée dans le © 
est certainement antérieure à celle qu'ils occupent dans le 01, cela n'empêche 
pas le © de porter les cicatrices d'une opération chirurgicale qui pourraient 
faire douter de la chronologie © -> 01. 12 

L'étude de la cohésion s'applique au déroulement du texte aux trois niveaux 
de la syntaxe, du style et des thèmes du discours. Dans ce dernier sens, il 
est parfois parlé de "cohésion thématique". L'étude de la cohésion stylis¬ 
tique peut aussi bien viser une forme rhétorique (p. ex. 27,17) que la struc¬ 
ture formelle de tout un passage. 

1.2.2. La composition 

Dans un deuxième temps sont envisagées les particularités lexicales et 
syntaxiques qui distinguent éventuellement un 'plus' du reste des formula¬ 


is Voir plus loin § 6.1.13., p. 198, n. 16 à la fin. 
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tions attestées par le texte commun au fi et au nt. Très souvent, les 'plus' du 
m ont une formulation semblable à d'autres passages du livre et ce 
phénomène peut être interprété de diverses manières. MO VERS 13 propose 
de voir dans la parenté des 'plus' avec les passages parallèles du livre et 
avec des textes extérieurs au livre, un signe caractéristique d’amplification, 
et JANZEN définit assez souvent certains 'plus' comme “secondaires” du fait 
de leur parenté avec d'autres passages. Cependant, nombre de ces lieux 
apparentés à des 'plus' sont attestés dans le texte commun au fi et au Ht. 14 Il 
est donc hasardeux d'affirmer que tel 'plus' est postérieur à l’ensemble des 
textes auxquels il s’apparente seulement parce qu'il est absent du fi. En 
principe, la similitude joue plutôt en faveur de la contemporanéité du 'plus' 
avec les lieux auxquels il s'apparente. C'est sur cette base méthodologique 
saine que THIEL refuse souvent de considérer tel ou tel 'plus' comme 
secondaire du seul fait de son absence dans le fi. 15 

L'étude de la composition a pour but premier de distinguer si la parenté 
d'un 'plus' avec un ensemble de textes attestés en commun par le fi et le m 
est une parenté dans la même génération ou, au contraire, une parenté faisant 
apparaître une chronologie, un changement de génération. La jonction 
d'expressions soeurs mais bien distinctes ailleurs, la saturation d'un texte 
par le regroupement intensif d'un vocabulaire qui ailleurs est distribué dans 
des textes différents, sont des indices qu'un texte est une composition plus 
tardive par rapport à la couche littéraire dans laquelle il puise. 

1.2.3. Les motivations 

Dans cette troisième partie sont regroupés les arguments susceptibles de 
mettre en évidence le motif de l'ajout dans le fll ou de l'omission dans le fi. 
La composition offre souvent de bonnes pistes pour l’interprétation des mo¬ 
tivations d'un 'plus'. Il est clair, par exemple, que lorsque l’ensemble des 
particularités de composition d'un 'plus' répond de manière cohérente à une 
motivation supposée, on a un indice sérieux de l'amplification du texte. 

Enfin, les motivations permettent de situer les différents 'plus' les uns par 
rapport aux autres et de dégager une entreprise rédactionnelle plus large. 


13 De utriusque recensionis vaticinioram Ieremiae, Hamburg 1837, §§ 8 et 9. 

14 On trouve notamment de nombreux doublets, voir ci-dessous pp. 52-55. 

15 Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia, Neukirchen-Vluyn 1973-1981. Le ni 
de Jr 29, 14 est un cas typique d'une estimation opposée des mêmes données, JANZEN ju¬ 
geant le passage comme "secondary from numerous other contexts", tandis que THIEL voit 
dans cette parenté un signe d'ancrage dans sa "rédaction D"; voir ci-dessous pp. 69-70. 
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1.2.4. Un modèle empirique 

Cette triple approche des textes n'a aucune prétention théorique. Elle 
s'est progressivement et empiriquement imposée, notamment devant la né¬ 
cessité de classer les arguments des commentateurs. Ce plan de travail, par¬ 
fois austère, s'est élaboré dans le souci de ne jamais présumer du résultat, 
et, surtout, d'éviter les dangers de l'inévitable va-et-vient entre critique tex¬ 
tuelle et histoire rédactionnelle. Le retour permanent à la question première, 
sur la chronologie des textes, m'obligeait à aller dans ce sens. 

Si un texte est apparu à partir d'un autre, le premier des deux doit avoir une 
cohésion plus grande et le second trahir une transformation de ce premier 
ensemble (cohésion). De même, les matériaux dont se compose un 'plus', 
et la manière dont ils sont assemblés, peuvent déceler une autre main 
(composition). Enfin ces nouveautés formelles doivent naturellement cor¬ 
respondre à une fonction précise que la forme antérieure du texte ne remplis¬ 
sait pas ou ne satisfait plus suffisamment (motivations). Si la nouvelle 
fonction attribuée au texte justifie avec précision les changements décelés 
dans la cohésion ou la composition, on touche alors avec une certaine pro¬ 
babilité au travail d'amplification ou d'abrégement du texte. 

La meilleure comparaison qui me vienne à l'esprit, pour cette description des 
transformations d’un texte, vient de l'architecture. Un texte qu'on modifie 
est comme un bâtiment qu’on transforme : il s'agit d'en adapter l'usage aux 
nouvelles conditions de vie qui sont apparues (motivations). Un nouveau 
mur, une nouvelle pièce, une nouvelle cour ou une nouvelle galerie affectent 
nécessairement un peu la cohésion structurelle de l'ensemble. Même dans 
un travail soigneusement planifié, le nouvel élément ne peut s'intégrer tota¬ 
lement dans le plan du premier architecte sans laisser des traces. 16 De 
même, les matériaux utilisés et la façon de les travailler peuvent fournir un 
indice sérieux en faveur d'un travail de maçonnerie ultérieur 
(composition). 17 

1.3 Témoins textuels et conventions 

De même que pour le îïï et le fi, les sigles utilisés pour les autres grands 
témoins sont emprunté à BHS : S = Peshitta, O = Vulgate, <L = Targum. 
Une exception notable concerne le codex Leningrad B 19 A . Nommé jus- 


16 Ce qui n'empêche pas le nouvel ensemble d'être beau, telle la cour du Louvre à Paris 
avec sa pyramide de verre. 

17 Ces trois éléments correspondent aux trois "fonctions" traditionnelles de l’architecture : 
beauté (cohésion); construction (composition) et fonction (motivations). 
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qu'à présent "Leningradensis” et désigné par la lettre L, ce manuscrit sera 
nommé "Firkovich" et désigné sous le sigle F dans la prochaine édition de la 
Biblia Hebraica ainsi que dans le troisième volume du rapport du Comité 
pour la critique textuelle de l'Ancien Testament. C'est donc sous ce sigle et 
par ce nom qu'il sera désigné dans le présent ouvrage. Pour les témoins du 
texte grec, les sigles de l'édition de Gôttingen ont été suivis. On trouvera 
également les abréviations Th, Aq et Sym pour les trois révisions de la Bible 
grecque (Théodotion, Aquila et Symmaque). Une précision de vocabulaire 
doit être apportée ici. La "recension lucianique" désignée par les sigles L et / 
dans l'édition de Gôttingen a été rebaptisée antiochienne selon la proposition 
de Barthélemy et l'usage du Rapport final du Comité pour l'analyse tex¬ 
tuelle de l'Ancien Testament. 18 4QJer a b c désignent les fragments de 
Jérémie de la quatrième grotte de Qumran. 

Le texte massorétique est lu en priorité dans le "Firkovich" édité par BHS. 
J'ai parfois confronté son texte à deux autres témoins du texte tibérien : 19 

1) le ms du Caire (C) édité sous la direction de F. PEREZ CASTRO. 20 

2) le ms d'Alep (A) dans la reproduction photographique publiée par M.H. 
Goshen-Gottstein. 21 

Le ms Firkovich (F anciennement L) lu en BHS a parfois été contrôlé dans 
la reproduction photographique publiée par MAKOR PUBLISHING HOUSE. 

Le grec ancien est établi selon les données textuelles fournies par ZIEGLER 
dans l'édition de Gôttingen. 22 Les options de ZIEGLER n'ont pas toujours 
été suivies. 


18 BARTHÉLEMY (Etudes d'histoire du texte, 243-254) pense à une édition antiochienne de 
la bible grecque plutôt qu'à une recension au sens strict où il la conçoit (ibid. 246-247). 

19 La seule divergence que j'ai relevée entre les trois mss est l'absence d'un ’shewa' dans le 
Firkovich sous le ’dalet' de njqTja} en Jr 28,3; cependant, vu le caractère du présent tra¬ 
vail, il a pu m'en échapper d'autres. Par ailleurs, aucune variante provenant des collations 
KENNICOTT et DE ROSSI ria été acceptée comme texte massorétique dans ce travail, elles 
ont été discutées lorsque certains auteurs les ont proposées comme texte massorétique 
original. 

20 PEREZ CASTRO F., El Codice de Profetas de El Cairo. Tomo V Jeremias, (Textos y 
Estudios "Cardenal Cisneros" 37), Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Madrid 
1987. 

21 GOSHEN-GOTTSTEIN M.H., The Aleppo Codex. Part One Plates, Jérusalem 1976. 

22 A l'exception du découpage du texte en Jr 29,14-15.21, pour lequel je me suis rapporté 
au Vaticanus selon l'édition romaine de VERCELLONE C./ COZZAI. et au Sinaiticus selon 
l'édition d'Oxford de H. et K. LAKE; voir ci-dessous p. 83 et, sur ce point, les remarques 
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Les fragments de Qumran ont été lus dans l'édition provisoire de JANZEN 
(Studies 173-184) et contrôlés dans les photographies des archives du 
Hebrew Old Testament Text Project (HOTTP) des United Bible Societies. 

La Vulgate est lue dans l'édition des moines de l'Abbaye Saint Jérôme indi¬ 
quée dans la bibliographie. 

Pour la Peshitta, l'édition de Leiden n'étant pas encore parue, le manuscrit 
Ambrosianus édité par CERIANI a servi de témoin de référence. 23 

Pour le Targum, les données de l'édition de SPERBER 24 ont été complétées 
par le texte des mss Urbinates 1 (1294 selon colophon) et Berolini 2 (13ème 
siècle) dont les microfilms m'ont été accessibles dans la bibliothèque de 
Dominique Barthélemy. Ces deux manuscrits forment régulièrement un 
groupe avec le Reuchlinianus et les éditions Bomberg dont le témoignage est 
trop souvent marginalisé par Sperber. L'étude d'autres manuscrits de cette 
époque donnerait probablement plus de consistance encore à ce groupe. 

La numérotation des chapitres et des versets bibliques est celle de BHS. 
Lorsqu'un élément propre au texte grec est introduit dans la discussion, la 
référence au chapitre selon le ô, éventuellement le verset, est indiquée entre 
parenthèses à la suite de la référence selon le tlt; ex : 29 (36), 14. De même, 
® 27, 6 renvoie à la traduction grecque de lïï 27, 6. Un astérisque signale 
que la numérotation du m est suivie par convenance, bien que le passage soit 
cité pour une forme plus brève ou placée autrement qu'en ni; ex. : 23, 7-8*. 

Dans les citations en hébreu, en grec ou en français, un mot ou un groupe 
de mots constituant un 'plus' sont placés entre des parenthèses accompa¬ 
gnées des signes +; ex. : +(ib ’nrq)+ rnfjn (Jr 27, 6). 

Le nom tétragramme est abrégé'n, et dans sa traduction française il est écrit 
en petites majuscules, selon l’usage de la Traduction Oecuménique de la 
Bible : SEIGNEUR. 

Le Rapport final du Comité pour l'analyse textuelle de l'Ancien Testament 
hébreu est abrégé ainsi : CT 1, CT 2. C’est toujours le premier volume du 
commentaire de McKANE qui est cité ici. 


de SODERLUND S., The Greek Text of Jeremiah. A Revised Hypothesis, (JSOT Supplé¬ 
ment Sériés 47) Sheffield 1985, pp. 125-126. 

23 Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano, éd. CERIANI A.M., 
2 vols., Milano 1876. 

24 SPERBER A., The Bible in Aramaic III. The Latter Prophets according to Targum 
Jonathan, Leiden 1962. 
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2. Royauté et restauration en Juda 

2.1. Jr 33, 14-26 1 : un plaidoyer pour le roi 

Ce 'plus' de 185 mots répartis sur 13 versets est le plus ample du livre. 
On peut le subdiviser en quatre parties: la première (vv. 14-16) est introduite 
par la formule d'oracle 'n nw, la seconde (vv. 17-18) par la formule du 
messager, la troisième (vv. 19-22) et la quatrième (vv. 23-26) par la formule 
d'expérience de la parole. 

Les deux premières parties sont liées entre elles par la conjonction ’5 (v. 17) 
et forment un ensemble : les vv. 14-16 associent la royauté à Jérusalem, les 
vv. 17-18 la royauté avec le culte du temple. Les deux dernières parties 
forment aussi une unité par les thèmes abordés : alliance de Dieu avec les lois 
du cosmos (vv. 20 et 25), pérennité de la descendance Ont ) royale de 
David (vv. 21-22 et 26), une unité soutenue par une construction identique : 
précédées de la formule d'expérience de la parole (vv. 19 et 23), chacune 
des deux parties contient un oracle introduit par la formule du messager (vv. 
20 et 25) et construit sur le même modèle rhétorique (période hypothétique 
avec DH et D3 dans les vv. 20.21 et 25.26). 

Dans l'ensemble de ce texte, la royauté davidique est au premier plan : 

1. Même en conservant 21b et 22b(3, qui sont probablement des ajouts, la 
base de chacune des quatre parties reste la promesse d'un Davidide ré¬ 
gnant sur Juda (v. 15) et sur la descendance des patriarches (v. 26). 

2 . Le premier et le dernier oracle (vv. 14-16. 25-26) ont pour thème le 
règne d'un descendant de David, à l'exclusion de toute référence directe 
au sacerdoce. 

3. L'Oracle du Germe de David (vv. 15-16) emprunté à 23,5-6 est justifié 

dans la partie suivante (vv. 17-18) par la promesse de la continuité dy¬ 
nastique. C'est le sens de la formule in 1 ? qui exprime l'assu¬ 

rance d'une continuité physique de la famille royale. 2 

4. La promesse btnto’-rv;) no 1 - O’H irft (v. 17), inspirée 

de IR 2,4; 8, 25; 9,5, prépare les deux parties finales où l'alliance avec 
David apparaît comme la décision irrévocable de Dieu de toujours assu¬ 
rer, à l'infini (vv. 21-22), une descendance de David (in mt) pour 
gouverner sur l'infinie descendance des patriarches (vv. 25-26). 


* Voir texte page suivante 

2 Cf. HASEL G.F., article ms, IV. 1, TW AT 363-364 et plus loin l'analyse de la 
composition du passage. 
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Jr 33, 14-26 

nïon Tibpqi nypDiu ü’ko cd’ njn 14 

rrpr np-'wn bKito’ np-bç ’rrpn -\m 
np-js nos Til*? rposs K’nn nipi onn trop 15 
p$3 np-pp qçç'o nçpiJ'j 

nos 1 ? ]i30n q’ptp'rn rrprr, Dc’jn oin b’qp 16 
üp-jï nrr nb-pp’—nn 

nyr, *io$ nb~o n 

btnÉp’-n’o «os-^i? o® s b’k Tn t *p rrprift 

'^•po e?’« rrpn^ cn*?n o , pb'?') 18 
o’op-^ nornfeiJ'î nnqo TBpoi nbii) n^o 

TtaK 1 ? Yi’p-r 1 ^ np’—ion ’ri’î 19 

np iqk nb 20 

n^n ’nnq-n^i Di»n Tn?“n$ nqrrbK 

DÇIV3 n^-Doi’ np •*n*p3*p3 
«pl? Tppnç non ’m?TJ8 21 
['n-jÿb üpbn opn-n^i] iKÇ5>“*?4? ^*?b p frnpo 

ü’otp'n tps “I©'?'! - » 1 ? “iç?& 22 
op ^in no’ vh) 

[’nh ’m^'o otfpïrnçfl P34? tpi mprç nyp P 

"ibKb vrçrr 1 ?# nppon pi 23 
-ibtc*? non np mpnç ri’tp top 24 

DO$b s l ons n>T ; nip 10 » nlnçç’on ’nq 
QT3? 1 ? ’ia niu npq |is$' ’birni*! 

rnrr nqK nb 25 

’nqÇ’Kib pto D’otp nlpn n'p’bi tpi» ’nnq kVdk 

oho^ pbi? nip Dipÿ: inrqj 26 
3pÿ!i pnto’ oi*p& inr^ç d’Pü ipîb nnpq 
□Tiqn-n qçnaÿnç b'tftpq 
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Le sacerdoce reçoit aussi sa part. Au v. 18 l'activité sacerdotale, comme 
telle (.. ."Ptppoi nbiü nbi>0), est mise en parallèle avec l'activité royale qui est 
de siéger sur le trône de la Maison d'Israël (v. 17). 

Mais il est remarquable que les deux seuls endroits qui mêlent le sacerdoce à 
l'alliance avec David (21b. 22b(3) alourdissent la syntaxe de ces deux versets 
et déséquilibrent le parallélisme de construction entre les w. 21-22 et 25-26. 
S'il s'avère exact que cette surcharge du texte provient d'un ajout ultérieur, 3 
alors le thème de la descendance royale apparaîtra comme plus central en¬ 
core. En tout cas, il est clair qu'aucune explication de ce texte, de sa pré¬ 
sence dans le ni ou de son absence dans le ©, ne peut éviter de rendre 
compte des importants développements de ce thème. 

2.1.1. Cohésion 

Bien qu'il reconnût dans le 'plus' du m “une excroissance tardive”, 
CORNILL pensait qu'un “discours indépendant d'une certaine longueur ne 
pourrait pas bien s'achever avec le v. 13”. 4 Pourtant, les deux petits 
oracles des w. 10-11 et 12-13 offrent une bonne conclusion à la promesse 
de reconstruction des vv. 1-9. Et si l'on considère un contexte plus large, 
33,1-13 forme une unité solidement arrimée au ch. 32, comme un second 
appendice au Livre de la Consolation. 5 L'introduction du v. 1 présente 
Jérémie dans la même situation qu'en 32, 1-2, emprisonné dans la cour de 
garde et recevant une parole du Seigneur. En 33,13 les oracles de salut 
s'achèvent par la promesse d'un signe concret d'espérance, visible dans 
toutes les villes du pays. La formulation est parallèle à 32, 44, avec cette 
différence que 32,44 parle de commerce agraire et 33,13 d'élevage de trou¬ 
peaux. Par ces deux traits caractéristiques, 33,1-13 se présente comme un 
tout venant clore le Livre de la Consolation à l'instar du ch. 32. 6 Le texte du 
© n'est donc pas déséquilibré par l'absence des w. 14-26. 

De son côté, le 'plus' du ni forme un tout cohérent qui vient compléter le 
tableau de la restauration par la promesse d'un juste descendant pour le trône 
de David, la finale de l'Oracle du Germe (16apb), dédiée ici à Jérusalem, 


3 Voir ci-dessous pp. 27-28, à propos de l'hypothèse de BOGAERT. 

4 SBOT 65; il ne considère pas cependant que le © a lu les w. 14-26 dans son texte. 

5 Cf. CARROLL 634-636. 

6 L’auteur de 33, 1-13 avait probablement conscience que le ch. 32 est un ajout au Livre 
de la Consolation. L'usage de H» dans la formulation des deux oracles de conclusion 
renvoie selon LUNDBOM (36 et analyses stylistiques 32ss.) à la conclusion du ch. 31. De 
plus le thème de la reconstruction de Jérusalem est celui de l'oracle final du ch. 31. 
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établit une jonction avec l'idée précédente de la reconstruction de Jérusalem 
(vv. 4-6). Il est vrai, cet oracle donne au 'plus' un commencement un peu 
abrupt. Il ne présente aucun lien avec le verset précédent, ni l’habituel pb 
qui précède le plus souvent la formule Voici venir des jours, mais c'est pré¬ 
cisément le cas de son parallèle en 23, 5. 7 

Les deux formes du texte présentent donc une cohésion satisfaisante qui 
ne permet pas de préjuger de l'antériorité de l'une par rapport à l’autre. 

2.1.2. Composition 

a) Les vv. 14-16 

Ces trois versets fournissent un parallèle à l'Oracle du Germe attesté par 
le texte commun de 23, 5-6. 

v. 14. Les six premiers mots du v. 14 sont identiques aux six premiers 
mots de 23, 5; les deux passages sont les seuls de la Bible où la formule 
Voici venir des jours, particulièrement fréquente en Jérémie, est suivie du 
verbe Dip. D'autre part, Tràprp. a pour complément oitan ~i;nn une seule 
autre fois dans la Bible : lît Jr 29, 10. 8 En sorte que Jr 33, 14aba semble 
combiner l'introduction de l'Oracle du Germe : ’nbprn D’tp D’O’ rtjn et l'ex¬ 
pression de 29, 10 : nion ’-pTrrçt (cp’bij) Tcprp .. 9 

L'application du verbe rnp à cette "bonne parole" rendait relativement néces¬ 
saire une nouvelle introduction au v. 15 : K’nn nu;n onn D’O’O 10 ainsi que 
l'emploi d'un nouveau verbe dans le début de l'oracle : (Trj 1 ?) itqïR au lieu 
de ("rnb) ’niopn de 23, 5. 11 

vv. 15-16. Dans les vv. 15-16 le parallélisme avec 23, 5-6 est plus 
serré. Cependant il faut noter quatre divergences importantes : 

1) Le "germe légitime" (pns nos) est ici "un germe de justice" (npnÿ nos). 

2) Entre 15a et 15b, manquent ces trois mots : b’p&rn ^f?o ■'j'pç’i. 


7 En fait introduit toujours une sanction négative, à l'exception apparente de 16, 14 
que nous verrons plus loin avec son doublet de 23,7-8. 

8 Signalé par LUST, Gathering 129, n. 49. L’adjectif alo n'est attesté que par le IR en 29, 
10, le © (36,10) : èmcrrtjaw robç \6yovç pou, lit en pluriel les consonnes nat. 

9 est rendu après nan dans le © : èmorficru tous’ Xâyovç pou ètj)’ iipfi?. 

Cf. GIESEBRECHT 183, qui estime que le début du v. 16 : en ces jours là, s'explique 
aussi par cette coupure, mais cnn C’Q’p au début du v. 16 correspond à quelque chose en 
23, 6 : vçp. 

11 Ces deux remarques sont de HITZIG 271. 
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3) Au début du v.16, ce n'est pas en ses jours (VQ’,3 23, 6), ceux du germe, 

qu'adviendra le salut de Juda, mais en ces jours-là (onn D’0’3). 

4) Le nom ijpns 'n (v.lôb) n’est plus attribué au Germe mais à Jérusalem. 

Selon VOLZ la première particularité serait le résultat d’une faute de co¬ 
pie, due à la présence du mot trois mots plus loin. 12 Il propose de lire 
ici comme en 23,5 : p ,r K nos, en invoquant le témoignage de quatre mss de 
Kennicott (30.72.150.309), Théodotion, l'origénienne et l'antiochienne. 
Cependant, la grande majorité des témoins du ïïl offre npiÿ n 0S en 33,15, 
notamment les meilleurs représentants du texte tibérien : Caire, Alep et 
Firkovich. Ce texte est appuyé par la Vulgate, la Peshitta et le Targum et, 
indirectement, par une leçon attribuée à Symmaque dans la Syrohexaplaire 
r<èu^coa) La leçon pnï nos des mss Kennicott facilite 
évidemment le texte et c'est une probable assimilation à 23, 5. Cette ten¬ 
dance à l'assimilation est clairement attestée par l'interpolation en cet endroit 
des trois mots suivants de 23, 5 : b’Sfprn ■fjp l'PQ 1 (P’iï) dans une vingtaine 
de mss du IU, dont l'un des quatre témoins invoqués par Volz en faveur de 
pnï nos (Kennicott 72). 13 

Quant à la traduction grecque àvaToXt)v Sucatav qu'on trouve chez Théodo¬ 
tion, l'origénienne et l'antiochienne, elle ne permet aucunement d'affirmer 
que les traducteurs ont lu pns nos- L'état construit de l'hébreu (npns nos) 
autorise la traduction à l'aide d'un adjectif, 14 cela permettait d'éviter ici la 
lourde répétition du mot 8u<aiocriji/r|, presque inévitable trois mots plus loin. 
La tendance à l'assimilation des deux passages s'est peut-être conjuguée 
avec ces motifs de traduction pour favoriser la version attribuée à Théodo¬ 
tion (Marchalianus et Barberini). 15 

En tous cas, il faut rejeter la proposition de Volz qui n'est appuyée sûrement 
que par trois mss du IU. La divergence textuelle entre p’TS nos et npns nos 
est fermement établie. En fait, la comparaison des deux formes de l'oracle 
montre que cette divergence fait partie d'une recomposition cohérente de 
l'oracle sur le germe. 


12 Textstudien 249. 

13 DE ROSSI, Variae lectiones III, 105. On retrouve cet ajout jusque dans l'édition 
Soncino 1486 des prophètes. D va de soi que le 72 de Kennicott est, de ce fait, éliminé 
des mss massorétiques attestant p’Tï nos comme une variante autonome. 

14 Un exemple assez proche se trouve en Lv 19, 36 : pis ’amo -> firyà Sticata. 

13 Dans le Targum l'assimilation s'est faite, semble-t-il, en sens inverse, depuis 33, 4 
vers 23, 5, puisque les deux passages ont npnjn meta. 


13 




Cette série de divergences produit en effet un nouvel Oracle du Germe, 
profondément transformé. 

1) Le roi annoncé n'est plus juste-légitime en lui-même, mais un plant de 
justice nos) que Dieu fera croître (irions). Ce qui signifie qu'il va 
croître dans cette justice et sera le produit de cette justice venant de Dieu. 
Par suite de cela il pratiquera la justice (np-Ki oçtfQ nfpin). 

2) Ce changement de perspective indique clairement le motif d'omission de 
•p’Stprn ■fpiyi, entre 15a et 15b. Alors qu'en 23, 5 la pratique du 
droit et de la justice découle spécifiquement de l'exercice de la royauté : 

npnsi oçtiQ nfçfi boÇrn I 1 ?? p’is nos 

En 33,15 elle provient directement de cette justice dans laquelle Dieu fait 
croître un plant : 

np-jsi oçtDo nfpvi npns nos (nt?) n’os» 

3) On peut comprendre dans le même sens onn D’0!3 au début du v.16. 
Cette introduction reprend celle du v. 15 et crée une sorte de parallélisme 
entre les deux versets. L'époque du salut de Juda c'est le temps de l'ac¬ 
tion de Dieu. Ces jours-là ne sont pas ceux d'un roi (VÇ’3 23, 6), mais 
en priorité le temps auquel Dieu lui-même fait surgir un règne de justice. 

4) C’est Jérusalem, appelée en 3, 17 "trône du SEIGNEUR", qui porte le 
nom ’ûpns n. Cette nouvelle attribution du nom est probablement liée à 
l'idée d'une présence de Dieu à Jérusalem. Ce dernier changement sou¬ 
ligne encore que la justice provient de Dieu, non du roi, et que le temps 
du salut est en rapport avec la présence de Dieu à Jérusalem. 16 

Toutes ces différences ne sont donc pas le résultat d'une suite d'accidents 
survenus dans la transmission de l'oracle. On peut dire, au contraire, que ce 
doublet est le fruit d'une nouvelle rédaction de l'oracle. Une rédaction très 
cohérente où chaque trait particulier contribue à souligner une même pers¬ 
pective théologique. Comme le dit NOTSCHER (248) : “Ce n'est plus la per¬ 
sonne du roi, comme là-bas, mais la royauté comme institution qui vient au 
premier plan”, une royauté dans laquelle Dieu est à l'oeuvre. 

Toutefois, cette cohérence théologique se fait au détriment de la qualité litté¬ 
raire de l’oracle. L'introduction du v.16 en ces jours-là affaiblit considéra¬ 
blement le lien que 23,5-6 établit entre la pratique de la justice (33,15) et le 


16 Que le mot Ctÿn attesté dans le texte du Marchalianus (et non 9' comme l'indique BHS) 
ainsi que par l'origénienne et l'antiochienne, ait servi ou non d'antécédent à la relative du 
v. 16b dans le texte protomassorétique. La Vulgate, contrairement à ce que pourrait 
laisser croire l'apparat critique de BHS, soutient le Ht (Firkovich, Alep, Caire). 
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salut de Juda et Jérusalem (33,16), ce qui est pourtant une clé de cet oracle 
dans les deux formes où nous l'avons. Le parallélisme entre les vv. 15 et 
16 est d’ailleurs beaucoup moins nerveux qu'en 23, 5-6 (VQ’3). De même, 
l'attribution à Jérusalem du nom SEIGNEUR-notre-Justice affaiblit un oracle 
dont le thème premier est l'annonce du Germe. 17 

Si les traits qui établissent la nouvelle cohérence théologique de l'oracle dis¬ 
tendent sa qualité littéraire, il faut admettre, avec la majorité des commenta¬ 
teurs, que cette forme dépend de 23, 5-6. La combinaison de l'introduction 
de l’oracle avec une expression de 29,10, si elle se confirme, en serait un 
indice supplémentaire. 18 

Une telle dépendance rédactionnelle n'est pas encore une preuve de l'ab¬ 
sence de Jr 33, 14-16 dans le texte commun; mais il importe de noter que 
cette dépendance ne s'établit avec précision que par rapport au m des pas¬ 
sages sources : 

— En 29, 10 l'adjectif 3iQ, dans la phrase j'accomplirai ma bonne parole, 
n’est présent que dans le DI. 

— En 23, 5-6 la seule variante réelle entre le m et le © porte sur le nom du 
germe, le © offrant lucre Sex et le Ht 'n. C’est cette dernière forme, 
offerte par le IÏÏ, qu’on retrouve en 33,16. 

b) Les vv. 17-18 

Comme le fait remarquer HITZIG (271), on a en Jr 35,19 un modèle de 
33,17, avec ces trois éléments : la promesse de la continuité généalogique 
(**? m_3’ Kib) suivie de tf’R + participe : Et à Yonadav fils de Rekav il ne 
manquera jamais un homme se tenant devant moi tous les jours. En fait 35, 
19 est davantage un modèle pour le v. 18, puisqu'il atteste aussi ces deux 
compléments, spatial et temporel : ’jçb (en référence à Dieu) et D’i^irbç. 


17 Ces deux points sont mis en évidence par HITZIG 271, il est suivi dans ses analyses 
par GIESEBRECHT (183). 

18 A ma connaissance, seul LIPINSKI (Textes "messianiques" 53) défend 33, 14-16 
comme la forme originale, essentiellement pour des motifs de métrique. Il affirme, par 
exemple, que les trois mots de plus en 23, 5b: Vsfcn'l T 1 ?? ' ! i l ?ipi “brisent la structure 
rythmique du morceau”, ceci vaudrait peut-être en 33, 15 qu’il prend comme base... mais 
pas en 23,5. En outre, il se voit obligé d’alléger le v.14 et de corriger à plusieurs reprises 
Jr 33 à partir de Jr 23. Dans ces conditions, la "structure métrique" du morceau devient un 
critère très aléatoire pour inverser la relation de dépendance entre les deux textes. 
GIESEBRECHT, Jeremiasmetrik 39, caractérise 23,1-8 comme “poetische Prosa”, voir 
aussi HOLLADAY1,616. 
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En dehors de Jr 35,19, cette phrase est appliquée à la royauté davidique par 
la rédaction deutéronomiste du livre des Rois. En IR 2, 4 la promesse de 
continuité dynastique btnfp’ «55 bÿQ est présentée comme la 

parole que le Seigneur accomplira (iiy’! ntjt 'n D’p’). 19 Tandis qu’en IR 8, 
25, dans la prière de la dédicace du Temple, la formulation est presque tota¬ 
lement identique à Jr 33, 17 : ben# ko? b? 3# (’jçbq) tD’K ?|b rn? ,_ Kb. 

Dans tous ces textes, aussi bien que dans la promesse aux Rekavites de 
Jr 35, 19, c'est l'assurance d'une continuité de la race, d'une descendance 
ininterrompue, qui est ainsi exprimée. Dans la promesse à David le lien 
avec le temple est essentiel, aussi bien dans les reformulations deutérono- 
mistes que nous venons de voir que dans leur source de 2 S 7, 12-13. On 
ne s'étonnera donc pas de retrouver ce parallélisme "fondateur" entre le roi 
qui siège sur le trône d'Israël et les prêtres qui font monter l'holocauste et 
l'offrande devant Dieu. 

Bien que Jr 35, 19 atteste la formule de non-retranchement, on trouve 
dans la formulation de Jr 33, 17-18 des expressions étrangères au texte 
commun au ® et au 01 : 

— (siégeant sur) le trône de la Maison d'Israël * (siégeant sur) le trône de 
David (Jr 17, 25; 22, 2.30; 36, 30 et ni 29,16). 

— l'expression deutéronomienne/iste 20 prêtres lévites n'appartient pas non 
plus au vocabulaire du texte commun. 21 

c) Les vv. 19-26 

Ces versets se subdivisent en deux parties introduites par la formule 
d'expérience de la parole (vv. 19. 23). Les commentateurs ont noté depuis 
longtemps la parenté respective des vv. 20-22 et 25-26 avec Jr 31, 35-37. 22 
Comme 33, 20-22 et 25-26 sont deux parties d'un même texte, cette double 
parenté avec 31, 35-37 mérite d'être précisée. 

Les synopses des pages suivantes signalent les éléments de similitude entre 
Jr 31, 35-37 et m 33, 19-26. 


Donc dans une veine assez proche de 33, 14; cf. aussi IR 9, 5. 

20 Dt 17, 9. 18; 18, 1; 24, 8; 27, 9; Jos 3, 3; 8, 33. 

21 On a seulement tûv Icp^uv ul(3v Acul dans le grec de 31 (38), 14, lequel doit 
traduire la formule ’l 1 ? ’l? qu'on trouve en Dt 31, 9 et non C’/po Cïlbn, car la bible 
grecque propose toujours ol ÀeutTat pour rendre le second terme de cette expression. 

22 HITZIG 272; GRAF 370; GIESEBRECHT 183, etc. 
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31, 35-37 

33, 20-22 

'n na» ns 
□ai 9 “rte 1 ? tfçé p 
ny? "lia 1 ? D’ÔD'bï rrr 
h$»n bpim iefcro» 

T 1) ' “ ST 

n □»} ’SD'pQ 
inpçr b»ntp 9 mj ba 
□ 9 a-rrfs naSia ni 9 na 

T 'n na» ns 
n‘?i?Q t ?Q □’atô vrcrD» 
naa 1 ? p»“Hçia npnn 
o»a» ntroâ 

'n na» ns 
□i 9 n 9 rns~n» narrer 
nÿ i pn' , nnÿ'n«i 
□rua n^broai 9 ni 9 n 'rbiri 

t • : t î - t t vs • : • : 

9 npi) nrmpsn ’rn^D? 
i»çs"Sj} T 7|Sb p iÿni 9 na 

D 9 atën »Sÿ "IDD’!^ ntf» 
□ 9 n % na 9 vb) 
9 n:u? nin jnrn» nsn» p 


31, 35-37 

33, 25. 24. 26 

'n na» ns 

'n na» ns 

□ai 9 ni» 1 ? Paè |rù 

□ai 9 9 n 9 ns »Vd» 

T • • s 4 , • 

ny? ni»*? □ 9 ssis , i nn 9 

nyy 

nn»n □ 9 pnn râ 9_ ü» 

p»i D’acÿ nipn 

n d »3 •’asfra 

9 nafcr»S 

nsP 9 ^»n 2 ) 9 mr aa 

: : * •• r s • 

|^»a 9 9 arn»i ... 

□ 9 a 9 rrbs 9 as? 9 ia ni 9 na 

T h na» ns 
nbyaba ü 9 aa ricra» 
naa 1 ? p»~ 9 noia npm 

□rras^na niu hi 9 na 

o»a» 9 a»-üa 

D»p» 9 npi? np nipjr inroa 
" □ , ‘?pb tonra ruina 

bvnw mrbss 

_:_ zi _ ▼ •• 

sppi pntp 9 bnns» inp>» 


Dans la traduction française qui suit je n'ai conservé que les éléments essen¬ 
tiels pour comprendre la répartition des matériaux dans le double usage de 
31,35-37 et les correspondances suggérées entre David et Israël. 
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31, 35-37 


35. Ainsi parle le SEIGNEUR : 
Qui dispose le soleil 
pour la lumière du jour , 
la lune et les étoiles 
pour la lumière de la nuit 

de devant moi — oracle du S. — 
alors la race d'Israël cesserait 

d'être une nation devant moi, 

37. Ainsi parle le SEIGNEUR : 

Si l'on mesurait 


les cieux d'en haut 

et sondait les fondements de la terre 

alors je rejetterais (.) la race d'Israël 


33, 20-22 


20. Ainsi parle le SEIGNEUR : 
Si vous brisez mon alliance 
du jour 

et mon alliance 


en leur temps 

21 . alors serait brisée mon alliance 
avec David mon serviteur 

d'être un de ses fils régnant sur le 
trône 

22. Comme on ne peut compter 
l'armée des cieux 

ni mesurer le sable de la mer 
ainsi multiplierai-je la race de David 


31, 35-37 


35. Ainsi parle le SEIGNEUR : 
Qui dispose le soleil 

pour la lumière du jour (oor), 
(...) la lune et les étoiles 
pour la lumière de la nuit 

36. Si ces lois disparaissaient 
de devant moi - oracle du S. - 


alors la race d'Israël cesserait 

d'être une nation devant moi, 
tous les jours 

37. Ainsi parle le SEIGNEUR : 

Si l'on mesurait les cieux ... 
et sondait les fondements de la terre 




toute la race d'Israël 


33, 25. 24. 26 


25. Ainsi parle le SEIGNEUR : 
Si mon alliance 
de jour ( ddv) 

et de nuit 

et les lois du ciel et de la terre 




24. ... et ils ont méprisé mon 
peuple 

d'être encore une nation devant eux 


(25b : les lois du ciel) 

(et de la terre ) 

26. alors ie rejetterais la race de 
David 

de prendre de sa race des chefs 
larace d'Abraham. Isaac et Jacob 
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Dans le second tableau, l'inversion des vv. 24 et 25 met en évidence la con¬ 
tradiction entre ce que disent ces gens-là et l'oracle de 31,35-36. 

33, 20-22 et 25-26 ont en commun avec 31, 36 une période hypothétique 
construite avec la même hypothèse rhétorique dans la protase, la cessation 
des lois régissant le jour et la nuit : 

31,36 : Si ces lois (du jour et de la nuit) disparaissaient de devant moi 

33.20 : Si vous brisiez mon alliance du jour et mon alliance de nuit 

33.25 : Si je n’ai pas établi mon alliance de jour et de nuit, les lois du ciel 

Par contre l'apodose diffère : 

31,36 : alors la race d'Israël cesserait d'être une nation devant moi 

33.21 : alors mon alliance serait rompue avec mon serviteur David 

33.26 : alors je rejetterais la race de mon serviteur David 

Cependant, elle a le même objet en 33, 21 et 26, puisque l'alliance avec 
David consiste dans la permanence du lignage royal, et malgré la différence 
d'objet par rapport à Jr 31, la parenté de construction est nette entre : 

— l'apodose de 31, 36 ni’no (vt#’) og et celle de 33,21 ni’nq ("©ri) 03; 

— l'apodose de 31, 37 mr 4 ??? o*o# ’aroj et de 33,26 okçk (...) tnroî. 

Ce dernier rapprochement, entre 31,37 et 33,26, révèle une parenté qui 
n’est pas seulement formelle mais aussi thématique. Les deux versets ont 
bien pour thème la fidélité de Dieu à la descendance d’Israël, mais en 33,26 
celle-ci dépend directement de sa fidélité à la descendance de David. 

Cette parenté thématique et formelle avec 31,36-37 s'étend au reste du texte: 

Jr 33, 22a comme 31, 37a expriment l'impossibilité de mesurer l'infini du 
cosmos, dans les deux se retrouve le nifal de Tiç appliqué à un sujet non 
mesurable (le ciel et le sable de la mer). Dans les deux cas, cette impossibi¬ 
lité illustre la fidélité infinie de Dieu envers une descendance (inr), avec cette 
différence déjà notée : tnt en 31,37 et -»n tnt en 33,22. 

De son côté, 33, 24 reprend le thème d'Israël comme nation tel qu’on le 
trouve dans l'apodose de 31, 36. La ressemblance formelle est, ici aussi, 
assez poussée : 31, 36 ’iç 1 ? ’ia ni’no // 33,24 dtjç 1 ? ’ia tiu ni’riQ. 

Surtout, le double usage de 31, 35-37 ne s'opère pas dans le désordre. Les 
matériaux sont répartis de façon ordonnée entre 33,20-22 et 33,24-26. 

1) La période hypothétique de 31,36 se retrouve en 33, 20-21, tandis que 
31, 37 trouve un écho en 33, 22. Jr 33, 20-22 suit donc le même ordre 
que m Jr 31, 35-37; du moins dans sa formulation puisqu'à l'existence 
d’Israël comme nation (31,36) se substitue ici l'alliance avec David (33, 
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20-21), et à la fidélité de Dieu envers la descendance d'Israël (31, 37) sa 
fidélité envers la descendance de David (33,22). 

2) Les deux thèmes de 31,35-37 : fidélité de Dieu à Israël-nation (’iî) et à la 
descendance d'Israël (jrçî) se trouvent, eux, dans les w. 24-26. Dans 
cette seconde partie, l'ordre de Ht 31, 35-37 est encore respecté puisque 
les deux thèmes se suivent (vv. 24 et 26). Le premier thème ne fait pas 
partie de l'oracle mais d'une citation polémique (raison pour laquelle j’ai 
dû le déplacer après le v. 25 dans la synopse). Cette partie reprend 
donc, dans le même ordre, les thèmes de IR 31, 36-37 (Israël nation et 
race d'Israël), mais elle intègre aussi les éléments formels qui ne l'ont 
pas été dans les vv. 20-22 : "être une nation devant" (31,36 -> 33,24) et 
"rejeter la descendance" (o&ç 31,37 -► 33, 26). 23 

3) Cette répartition des matériaux du modèle se fait selon une progression. 
Jr 31, 36-37 sert d'abord de modèle à un oracle dans lequel la promesse 
à Israël de demeurer une nation est remplacée par l'alliance avec David 
(vv. 20-21), et la promesse à la descendance (inr) d'Israël remplacée par 
celle à la postérité (uni) de David (v. 22). Dans un second temps (vv. 
24-26) les promesses de 31, 35-37 destinées à Israël réapparaissent, 
mais en dépendance directe des promesses à David. 

Cette répartition soignée des matériaux de 31, 35-37 impose une première 
conclusion : les deux "copies" de IR 31,35-37 (33,19-22 & 23-26) peuvent 
difficilement représenter deux étapes du texte. Le redoublement d'un texte 
et la répartition entre les deux "copies" des différents matériaux du modèle, 
ceci à l'intérieur de la réutilisation successive d'une même forme rhétorique, 
interdisent de penser ainsi. D'ailleurs ce redoublement d'un modèle pour 
développer le thème de la royauté est déjà une caractéristique des vv. 17-18. 
D'autre part, la mise sur un même plan des destinées des Davidides et de la 
nation est assez nettement suggérée à la fin de la première partie; 24 elle 
trouve sa conclusion parfaite et son climax à la fin de la seconde partie, l'une 
préparant judicieusement l'autre. 

Du fait des procédés de dédoublement de 31,36-37, 25 une seconde conclu¬ 
sion s'impose : la nécessaire dépendance de Jr 33,19-26 par rapport à ce 

23 La première mention de la descendance de Jacob, en 26aa, fait probablement partie, 
avec 21b et 22b(3, de remaniements ultérieurs. 

24 Par la citation presque littérale de Os 2, 1 et la référence implicite à la promesse à 
Abraham (Gn 22,17) dont provient sans doute la mention des armées célestes du v. 22. 

25 Dédoublement des formes rhétoriques, dédoublement des thèmes et répartition des 
matériaux empruntés au modèle sur l'ensemble des deux "copies”. 
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texte. Avec cela de remarquable que cette dépendance s'établit, ici encore, 
selon le HT de Jr 31,35-37 et non selon le © : 

1) L’ordre des thèmes, existence nationale et postérité, correspond bien à 
l’ordre du m : 31, 35-36 suivi du v. 37. Or cet ordre est inverse à celui 
du © où le v. 37 vient avant les vv. 35-36. J'aborderai ces différences 
entre le IR et le fi en étudiant le "tissu rédactionnel" de 33,14-26. 

2) Le nifal de TlQ (33, 22) n’est présent que dans le IR de 31, 37. Dans le 
©, au lieu des verbes de connaissance no* et npir on a des verbes de 
mouvement : IkJjôco et tcutéivôü) à la voix passive. 

Jr 33, 19-26, absent du ô, s'inspire donc de Jr 31, 35-37 selon une forme 
étrangère au ©, ce qui l'éloigne encore d'un texte commun. 

D’autre part, l'association de ces trois noms : Abraham, Isaac et Jacob, est 
étrangère au reste du livre où seul Jacob apparaît. Et l'expression 9 in? 
avec Dieu sujet, expression très prisée du Deutéronome et de la littérature 
deutéronomiste, ne se trouve nulle part ailleurs dans le livre . 26 

2.1.3. Motivations 
2.1.31. Le texte grec 

SPOHN (prefatio 14-15) et GRAF (370) jugent que ces versets ont été 
omis dans le © parce qu'ils ne font que reprendre des passages parallèles. 
Mo VERS, qui trouve dans les chs. 30-31. 33 le style et la pensée de l'auteur 
du Deutéro-Isaïe , 27 estime que le traducteur a omis ce morceau où abondent 
non seulement des passages parallèles de Jérémie, mais aussi des éléments 
hétérogènes (IR 2, 4 et 8,25; Gn 15, 5 et 22,17). 28 

En fait le traducteur est trop attentif au contenu des textes qu'il traduit et Jr 
33,14-26 assez différent par ses thèmes des passages dont il s'inspire pour 
qu’on puisse soupçonner le ô d’avoir omis douze versets dans le seul but 
d'éviter des répétitions lexicales et stylistiques (SPOHN et GRAF ). 29 


26 Le verbe lui-même est assez rare en Jérémie, puisqu'il n'apparaît qu'une fois au nifal en 
8, 3 (GERSTENBERGER THAT1,277) et une fois sous la forme du participe passif en 49, 
19 = 50, 44. 

27 MO VERS 36ss. (§ 17). 

28 Ibid. 41-42. Ce qui ne l'empêche par de considérer les w 18. 21b-24 eux-mêmes 
comme des ajouts ultérieurs sur le morceau original. 

29 JANZEN (123) a parfaitement raison lorsqu'il affirme : “the parallels to 31, 35-37 are 
not at ail verbally précisé. If these be called doublets, then we can cite numerous such 
"doublets" in the book which are translated both times”. 
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Quant à l'idée de textes bibliques "hétérogènes" (MOVERS) à l'époque de la 
traduction du livre en grec, c'est un anachronisme complet. 

Selon WlCHELHAUS (170), la cause de l'omission du passage par le tra¬ 
ducteur doit être le v.17 : il ne sera pas retiré à David un homme qui siège 
sur le trône de la Maison d'Israël. Il a été suivi sur ce point par GRAF qui 
dit dans son introduction (xlviii) que c’est le non-accomplissement des pro¬ 
phéties contenues dans ce passage qui ont dû causer son omission. 

L'exégèse alexandrine pouvait-elle être sérieusement embarrassée par une 
telle prophétie ? C'est douteux. Les w. 14-16 pouvaient parfaitement être 
compris comme l'évocation d'un futur messianique, la suite du texte pouvait 
l'être aussi, quitte à infléchir légèrement la traduction en ce sens. 30 

D'autre part, l'argument de WlCHELHAUS exclut la possibilité d'une exégèse 
allégorique du passage à l’époque de la traduction. Or nous savons au¬ 
jourd'hui que ce type d'interprétation est déjà assez développé au milieu du 
deuxième siècle av. J.C. 31 Une interprétation de ce genre se trouve par 
exemple chez Philon, dans l'exégèse duquel se déverse toute la tradition ju- 
déo-alexandrine. Dans le De confusione linguarum (§§ 62-63; 149), il in¬ 
terprète l'Oracle du Germe de Za 6,12 comme désignant le Logos, et spiri¬ 
tualise cette filiation de David. 

2.1.32. Le texte massorétique 

a) Les principales hypothèses 

Jr 33, 14-26 est plein de promesses. Dieu va accomplir la "bonne pa¬ 
role" qu'il a dite sur Juda et Israël (v. 14). Un règne de justice s'établira 
dans le pays (v. 15). En ce temps-là Juda trouvera le salut et Jérusalem vi¬ 
vra en sécurité (v. 16). Puis vient la promesse à David de IR 8,25 associée 
à une promesse aux prêtres lévitiques (vv. 17-18, cf Nb 25,12). 


30 D suffisait par exemple de traduire an)’ (participe) du v. 17 par un infinitif pour retirer 

au futur toute continuité avec le présent de la prophétie. 

31 Comme l'attestent la Lettre d'Aristée (§§ 143-167) ou l'exégèse d’Aristobule, cité en 
Eusèbe Praep. Ev. VIII 10, 1-17. S'il faut en croire Eusèbe (Praep. Ev. VIII 9), Aristo- 
bule aurait commenté ainsi tout le Pentateuque. Le texte d'Aristobule se trouve en DENIS, 
Fragmenta Pseudepigraphorum Graeca 217-221; pour le développement de cette exégèse 
allégorique, voir N. WALTER, Der Thoraausleger Aristobulos, (Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur 86) Berlin 1964, 141-148. D. BARTHÉLEMY 
estime même probable que la traduction du Pentateuque, au troisième siècle av. J.C., était 
déjà destinée à son interprétation allégorique; cf. "L'Ancien Testament a mûri à 
Alexandrie", Études d'Histoire du Texte, 136-137. 
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Finalement, la promesse à David rappelle aussi la promesse aux patriarches 
(vv. 22. 26). 

Cette extraordinaire condensation de promesses a parfois conduit à voir dans 
ce texte un message de réconfort, un "écrit de consolation" tardif destiné à 
soutenir la foi des Judéens en leur destin national et religieux. 32 Ou, plus 
simplement encore, un ajout de "paroles favorables" 33 à la fin du Livre de la 
Consolation, le trait polémique du v. 24 servant, accessoirement, à détermi¬ 
ner un groupe de sceptiques ou un courant hostile à ce destin national 
d'Israël. 

1. Seul DUHM (276) retient la citation polémique du v. 24 pour tenter de 
comprendre les motivations de ce texte. Ces gens là, qui affirment que le 
SEIGNEUR a rejeté les deux familles qu'il avait choisies, seraient des 
Judéens opposés à l'idée que les deux familles de David et Lévi ont pour 
héritière la dynastie hasmonéenne. 34 Duhm vient au secours de son hypo¬ 
thèse en éliminant 24b qui lui semble difficile à placer dans la bouche de 
Judéens et qui concerne toute la nation, pas seulement David et Lévi. Il dé¬ 
signe ce demi-verset comme une intrusion postérieure. H propose encore 
(277) d'omettre 26b, car à l'époque hasmonéenne une telle phrase mettrait 
en connexion la restauration du trône des Davidides avec une eschatologie 
encore à venir. Ces corrections ne permettent pourtant pas à Duhm de dé¬ 
terminer si “ces gens là ne veulent rien savoir des prêtres-rois hasmonéens, 
ou si, tout au contraire, ils sont de l'avis qu’il faut considérer l'époque 
hasmonéenne comme un nouveau commencement voulu par Dieu”. Duhm 
ne tranche pas. Soit l'auteur de 33,14-26 défend la légitimité de la dynastie 
hasmonéenne, soit au contraire il est anti-hasmonéen. 

Si l'auteur défend ici la légitimité hasmonéenne, son apologie est assez 
maladroite. Une telle insistance sur le tY} ait et la continuité (vv. 17; 20-21; 
26) de la fonction royale devait plutôt mettre mal à l'aise le parti hasmonéen. 


32 MO VERS (40),VOLZ (Commentaire 314), NÔTSCHER (248), RUDOLPH (219). 

33 Selon l'expression de GIESEBRECHT (183); HITZIG (267) y voit l'élargissement des 
promesses du ch.32, de même BRIGHT (298). 

34 DUHM fait implicitement dépendre les circonstances et motivations du texte d'une data¬ 
tion tardive. Cette datation a priori tient pour une bonne partie à son idée d'une tradition 
textuelle monolithique. Puisque ce 'plus' n'était pas connu du ©, c'est nécessairement qu'il 
s'agit d'un texte composé après l'époque de traduction, il voit dans le 'moins' du fi : “ein 
Beweis mehr daftir, dass zu der Zeit, wo die grieschichen Übersetzer schon am Werk 
waren, die Arbeit am Jeremiabuche sich noch im Fluss befand” (274). Ce genre de con¬ 
ception affleure encore dans certains travaux contemporains, ainsi C. LEVIN : “Der 
Masoretentext enthâlt zahlreiche Ergànzungen, die nicht mehr in die Septuaginta aufge- 
nommen worden sind, da sie erst dem zweiten Jahrhundert oder noch jtingerer Zeit ents- 
tammen. Das umfangreichste Beispiel ist 33,14-26” (VerheiBung 70, et encore 256). 
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D'abord parce que les hasmonéens ne sont pas des Davidides, ensuite parce 
qu'ils représentent incontestablement un nouveau rétablissement de la sou¬ 
veraineté Judéenne. 

A l'inverse, si le morceau est anti-hasmonéen, le fait qu'il insiste beaucoup 
plus sur la royauté davidique que sur le sacerdoce inciterait davantage à dater 
l'oracle à partir de 104 av. J.C. 35 Cependant, même en comptant le "règne" 
de Simon, c'est-à-dire à partir de 140 av. J.C., 36 il est évident qu’une op¬ 
position à la légitimité monarchique des hasmonéens insistant à un tel point 
sur la continuité du règne des Davidides aurait été parfaitement illogique à 
cette époque, on risquait plutôt de prouver que Dieu avait changé d'avis. 

Les motivations envisagées par Duhm, on le voit, ne sont pas convain¬ 
cantes. Elles impliquent, en outre, la soustraction de 24b et 26b et s'ap¬ 
puient sur une interprétation univoque des "deux familles" de 24a. Cela dit, 
toute recherche sur les circonstances historiques et les motivations de ce 
'plus' devrait suivre le chemin emprunté par Duhm. D'abord en donnant 
toute son importance au v. 24, qui est la seule référence explicite à une si¬ 
tuation concrète. Ensuite en cherchant à comprendre la nature et l'objet de 
ce conflit à la clarté des oracles avec lesquels le v. 24 forme un tout. 

2. VOLZ (Comm. 314) trouve dans ce texte des accents consolateurs. Il 
reconnaît bien au v. 24 une dimension polémique, mais elle lui semble de 
nature plus religieuse et morale que politique. La nécessité de réconforter 
les gens pieux d'une part, de lutter contre des Israélites qui prônent le mé¬ 
lange et l'assimilation avec le monde païen d'autre part, sont pour Volz les 
motivations premières de ce texte, 37 qu'il date de l'époque de Malachie. 38 

Le découragement des Israélites, en Ml 3,14-15, est de nature religieuse 
et n’a, précisément, rien à voir avec les institutions royale et sacerdotale. 
Quant à ces Israélites qui ne respectent pas la Loi, visés par Esd 9-10 et Ne 
13,20-21, ce sont soit des gens qui négligent, soit des gens qui refusent la 
pratique de la Loi en faveur de laquelle militent les cercles sacerdotaux. 
Rien n'indique qu’ils s'opposent précisément à l'existence nationale en tant 
que telle, ni spécialement à la royauté. Or les deux traits fondamentaux qui 
caractérisent le 'plus' de Jr 33 ne sont pas de nature religieuse ou morale : 

33 II n'est question de royauté qu'à la mort de Jean Hyrcan, en 104, lorsque son fils aîné 
Aristobule se proclame roi, àpxrW cl? (JaaiXelav neraOetvai 8<5£a? (Josèphe 
Ant. XIII, 301). 

36 Un "règne" spécifiquement non-royal; cf. 1 M 14, 35.47. 

37 De même RUDOLPH 219 qui laisse ouvert la datation entre l'époque de Malachie et "die 
literarisch dunkle Zeit nach Esra und Nehemia". 

38 Ibid. 315; pour le découragement des Israélites il cite Ml 3, 14-15 et pour les tenta¬ 
tions de l'assimilation Esd 9-10 et Ne 13, 20.21 
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a) affirmation d'une continuité de la royauté davidique, répétée aux vv. 17. 
20-21 et solennellement réaffirmée au v. 26; b) polémique avec un groupe 
qui se voit reprocher son opposition à l'existence nationale d'Israël (v. 24). 
Ces deux traits, survivance de la royauté et survivance de la nation, sont 
présentés comme intimement liés, ne serait-ce que par la place du v. 24. 39 
Dans ces conditions, il est difficile de voir dans ce texte une réponse à des 
objections strictement religieuses et morales. A supposer même que l'auteur 
ait cru réconforter le peuple en lui annonçant une multitude de prêtres et de 
rois, on peut tenir pour certain qu'il aurait évité de s'attarder à ce point sur la 
continuité de la lignée royale et sur sa position régnante. 40 

3. Si 33,14-26 devait être un écrit de consolation, cette consolation de¬ 
vrait porter explicitement sur l'espérance nationale et le trait polémique du v. 
24 désigner des gens hostiles à une telle espérance. C'est dans ce sens que 
va HITZIG. 

Sensible à certaines similitudes d'expression avec Ezéchiel, Hitzig (27Iss.) 
date le 'plus' de la fin de l'Exil. "Ces gens là" du v. 24 désignent, d'après 
lui, les païens au milieu desquels vivaient les Judéens en exil (273). 

Cependant, la question adressée au prophète : n’Knr), attire toujours l'at¬ 
tention sur les abominations des Israélites et sur les païens. C'est le cas 
dans les parallèles cités par Hitzig : Ez 8,12.15.17, et également en Jr 3, 6 
où la question renvoie à l'idolâtrie d'Israël. Cet emploi serait d'ailleurs 
cohérent avec l'usage de l'expression njn oun qui désigne toujours Israël et 
le plus souvent, en Jérémie, sous un jour négatif. 41 

Au reste, il est difficile d'admettre dans la bouche de païens un discours sur 
l'élection et le rejet d’Israël par le SEIGNEUR. Ez 36, 20 et 35,10, que pro¬ 
pose Hitzig, ne constituent pas des exemples très pertinents. Ce que les 
païens expriment, dans ces deux passages, c'est leur conquête du/des pays 
que ce dieu était censé protéger, et leur victoire sur la/les nation/s de ce dieu. 
Les païens voient dans leur victoire une victoire globale sur Israël, cela mal¬ 
gré la divinité qui les soutenait; ils ne raisonnent pas sur l'histoire du salut, 
encore moins sur le rejet d'Israël par un dieu tout puissant. 42 D'ailleurs ni 


39 La construction des w. 19-26 sur le modèle de la promesse nationale de 31, 35-37 
laisse clairement entendre que le dernier oracle est une réponse au discours de ces gens-là. 

40 On se demande comment Volz peut affirmer que, dans ce texte, das Kônigtum ist 
beseitigt (315). 

41 Cf. Jr 6, 19. 21; 7, 16. 33; 8, 5; 9, 14; 11, 14; 13, 10; 14, 11; 15, 1; 16, 5; 19, 11; 
21, 8; 23, 33; 36, 7. 

42 C’est bien pourquoi le nom du SEIGNEUR est profané; ce nom est devenu un symbole 
d'impuissance (Ez 36,20); cf. ZlMMERLI II, 875-876. 
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le mot nn^lÿo de Jr 33, 24, ni l'expression de l'élection " 09 , ne se retrou¬ 
vent dans leur bouche. 

Il faut sans doute accepter une certaine parenté entre Jr 33,14-26 et Ezé- 
chiel, mais sans l'exagérer . 43 Surtout, une telle parenté n’impose pas la 
contemporanéité des textes : la proximité de l'ensemble avec Ez 37,24-26, 44 
les expressions et formules deutéronomistes, la transformation de l'oracle 
sur le germe dans le sens de Is 61, 11, 45 le tout dans un texte soigneuse¬ 
ment construit sur un modèle jérémien (31,36-37), sont autant de traits qui 
pointent plutôt en direction d'un auteur réceptacle, héritier des grands ou¬ 
vrages littéraires et théologiques de l'Exil. 

4. VEDOLA, 46 dans une analyse très claire de Jr 33,14-26, a mis en évi¬ 
dence des rapports étroits avec Ps 89, qu'il date de la fin de l'Exil. Il pro¬ 
pose donc de situer Jr 33,14-26 à la même époque. Veijola est attentif à la 
portée concrète du texte, soulignant cette volonté d'équivalence entre nation 
et royauté davidique . 47 Toutefois sa datation ne s'appuie que sur la seule 
parenté littéraire des deux textes. 


43 Impressionné par les propositions de Movers, HITZIG cherche surtout à prouver que 
c'est en Ezéchiel et non dans le Deutéro-Isaïe qu'il faut chercher les sources du texte. C’est 
ainsi qu'il signale que l'expression mon serviteur (w. 21. 22.26) est appliquée à David en 
Ez 34, 23; 37, 24-25 et non en Dtls, mais il oublie que la majorité des emplois de cette 
expression se trouve dans les livres historiques. Quant à la question As-tu vu ce (que dit 
ce peuple Jr 33, 24), elle peut très bien provenir, en Ezéchiel, de Jr 3,6; il y a suffisam¬ 
ment d'emprunts d’Ezéchiel au livre de Jérémie pour le penser. 

44 a) "David mon serviteur" (w.24.25) sera prince de "Jacob mon serviteur", "pour 
l'éternité” (v. 25); b) association de la promesse d'un Davidide "pour l'éternité" (v. 25) et 
de la promesse du sanctuaire "pour l'éternité" (v. 26); c) l'unité autour d'un Davidide, la 
pérennité de son règne et la pérennité du sanctuaire tout cela est garanti par une promesse 
d'alliance étemelle (26a). C'est aussi une alliance étemelle (aussi stable que le jour et la 
nuit) qui est au centre dans notre 'plus' (Jr 33,20-21. 25) entre l'affirmation de la pérennité 
de la royauté et celle du sacerdoce (w. 17-18. 26). Même l'introduction d'Ez 37,24, sur 
le thème du berger du peuple n'est pas sans rappeler que Jr 33,14ss., tout comme 23,5-6, 
est précédé (ou amené?) par le thème des bergers. 

45 Is 61, 11: np-ft iroy. nyr, ’jhç p rj’O^P O’ynt ffljçs K’Sin pjjp, est singulière- 
ment proche de Jr 33, 15 où c'est le Seigneur lui-même qui fait croître le germe dans la 
justice, voir les particularités 1) et 2) analysées dans la composition, ci-dessus p. 14. Le 
rapprochement avec Is 61, 11 est fait par HITZIG (271). 

46 Verheissung in der Krise 82-85; 162-164. 

47 A propos de la promesse en v. 22aba d'une descendance infinie de David, il fait remar¬ 
quer avec justesse : “was sinnlos wâre, wenn es dem Verfasser nur auf die Bestàndigkeit 
der davidischen Dynastie ankâme. Vielmehr wird “David Same” (v.22ba) hier mit “Israël 
S amen’’ (Jer 31,3 6) gleichgesetzt” (164). 
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Veijola a parfaitement vu l'équation que pose le texte entre la vie de la 
nation et la continuité dynastique, mais il néglige trop l'aspect polémique du 
v. 24, qui porte précisément sur la notion d'existence nationale. Ce verset 
laisse clairement entendre qu'un groupe assez influent ou puissant s'oppose 
à la continuité des institutions dans le cadre d'un projet de restauration 
nationale. La datation de Veijola devrait donc être précisée dans ce sens : on 
est à la fin de l'exil et le projet de restauration a pris une tournure assez pré¬ 
cise. 48 Ceci nous rapproche de la datation que je proposerai plus loin. 

En fait, la place que tient Jérusalem, qui se substitue à Israël au v. 16 et reçoit le nom 
SEIGNEUR Notre Justice, ainsi que le lien avec le culte du temple ensuite, pointent en di¬ 
rection de la Judée. D est intéressant de noter que cette substitution est le seul élément qui 
fasse difficulté à Veijola (163 n.8). A juste titre d'ailleurs, puisqu'elle semble réduire la 
perspective nationale que le texte s'efforce de donner aux promesses dynastiques. 

5. BOGAERT propose de voir dans ce 'plus' une “addition (...) destinée à 
étendre au sacerdoce l'alliance qui, dans l'histoire, touche seulement les 
Davidides”. Ses arguments sont les suivants : 

1) L'oracle sur le germe reçoit une coloration sacerdotale : a) par la substi¬ 
tution de Jérusalem à Israël, b) par le déplacement du nom Seigneur 
Notre Justice de la personne du roi vers la ville. 

2) Par le v. 18 le privilège de David est communiqué au sacerdoce. 

3) “Les vv. 19-26 développent ensuite l'idée de 31, 35-37, avec de nouvel¬ 
les mentions du sacerdoce à côté des Davidides aux v. 21,22 et peut-être 
24 (les deux familles).” 

De ces divers éléments il conclut : “L'association du sacerdoce à une royauté 
inexistante est une substitution”. 49 

Cette hypothèse fait-elle justice au texte dans son entier ? Certes, il y a 
une sorte d'égalisation du sacerdoce et de la royauté dans les vv. 14-18, les 
remarques de Bogaert sur le v. 15 me paraissent très éclairantes à cet égard. 
Néanmoins les w. 17 et 18 distinguent trop clairement les prêtres dans leur 
charge spécifique pour autoriser l'hypothèse de Bogaert. D'un côté un roi 
siégeant sur le trône, et de l'autre des prêtres faisant monter l'offrande. 50 

Les deux seuls passages où l'on perçoit un désir manifeste d'associer les 
lévites au privilège royal (21b et 22bP) sont des surcharges. Le v. 21b, 
raccroché de loin à mon alliance, alourdit considérablement le v. 21, et 22bp 


48 C'est la proposition de NlCHOLSON (Preaching 92) qui ne fait pas une étude détaillée 
du morceau mais seulement "a brief examination". 

49 Mécanismes rédactionnels 236. Il date la "Rédaction B", à laquelle appartient selon lui 
Jr 33, 14-26, du milieu du troisième siècle avant notre ère (Relecture et déplacement 150). 

50 Cf ci-dessus la composition de ces versets, pp. 15-16. 


27 



qui annonce une descendance innombrable pour les Lévites est plutôt 
étrange dans ce texte, tandis que la formule appliquée aux descendants de 
David prépare parfaitement le v. 26 en associant David à la promesse faite 
aux patriarches. Il faut noter que le texte peut se lire sans la moindre 
difficulté en l'absence de 21b et 22b(3. 51 En outre, ces mentions créent une 
rupture dans le double clonage de 31,35-37, puisque les Lévites ne sont pas 
mentionnés dans les vv. 24-26. C'est tout le développement à partir de Jr 
31, avec sa progression vers le v. 26, qui est ainsi ignoré. 

En outre, le premier et le dernier oracle ne font aucune mention du sacerdoce 
et forment un inclusion sur le thème du lignage royal. Ce thème qui forme 
une inclusion par la promesse d'une descendance gouvernant dans le pays 
(v. 15) et sur le peuple de Dieu (v. 26) traverse toutes les parties de 
l'ensemble. 52 Même si l'on conserve ces deux mentions des Lévites aux 
vv. 21-22, le déséquilibre entre les parties concernant le gouvernement des 
Davidides et la part assez modeste réservée au sacerdoce rend improbable 
l'idée que ce texte ait été rédigé en vue de cette communication du privilège 
royal au sacerdoce. 

Enfin, si l'auteur appartient à cette époque où “la royauté est inexistante”, 
comme l'affirme Bogaert, il reste à s'expliquer non seulement l'insistance 
sur la continuité de la fonction royale mais encore la contestation rapportée 
au v. 24. Si les vv. 25-26 répondent à cette contestation, comme cela paraît 
très vraisemblable, alors c'est nécessairement la royauté que ces gens-là 
mettent plus ou moins directement en cause. 53 Il me semble qu'on peut le 
démontrer en prenant en compte l’ensemble du texte de ce 'plus'. 54 

b) Royauté et sacerdoce (vv. 14-18) 

La première moitié du 'plus' associe le salut prochain de Juda avec un 
descendant de David (vv. 14-16) et réaffirme la fidélité de Dieu envers la 
descendance de David (v. 17). La promesse dynastique, reprise à Jr 23,5-6 
et 1 R 8,25, apparaît ici avec deux caractéristiques propres à ce texte : 

1) Elle dépend étroitement de l'action salvifique de Dieu; 


51 Ces deux arguments sont empruntés à VEUOLA, VerheiBung 84-85 et a 10. 

52 Voir ci-dessus p. 9. 

53 Dans tous les cas, Bogaert ne rend pas compte de cet aspect du texte. S'il ne s'agit pas 
de la royauté, de quoi peut-il s'agir ? Une telle contestation du sacerdoce dans la Judée du 
troisième siècle est-elle vraiment envisageable ? 

54 Je ne m'arrête pas à l'hypothèse du texte "messianique", proposée entre autres par 
GlESEBRECHT (186-187). D reconnaît lui-même que, selon son interprétation, le v. 17 
reste obscur et surprenant. 
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2) La pérennité du culte du temple en est le parallèle obligé. 

1) L'oeuvre de Dieu en faveur de son peuple constitue l'horizon de la pro¬ 
messe du Germe de David. Toutes les divergences que nous avons obser¬ 
vées par rapport à 23, 5-6 le soulignent. 55 Il faut ajouter l'introduction 
j'accomplirai la bonne parole que j'ai dite, cette phrase renvoie à l'annonce 
du retour d'exil de Babylone en Jr 29, 10 : j'accomplirai à votre sujet ma 
bonne parole de vous ramener en ce lieu-ci. Le retour d'exil est l'oeuvre de 
Dieu, la restauration de la royauté en fait partie. 

2) Le parallélisme serré des w. 17-18 cherche à mettre sur un même plan la 
descendance de David siégeant sur le trône et les prêtres faisant monter les 
sacrifices devant Dieu. Que signifie cette mise en parallèle ? La connexion 
entre les w. 17-18 et l'Oracle du Germe aide à mieux la comprendre. 

Ce dernier s'achève au v. 16 sur le nom de Jérusalem üp-pt 'n. L’attribution 
à Jérusalem d'un nom théophore collectif exprime sans doute l'idée d'une 
présence particulière de Dieu dans cette ville, comme en Jr 3,17 et Ez 48, 
35. 56 En 33,16 cette présence de Dieu est sans doute déjà orientée vers le 
culte du temple. Deux indices littéraires permettent de l'affirmer : 

1) L'oracle des vv. 17-18, qui met en parallèle la royauté davidique et le 
sacerdoce, se présente comme la suite logique et donc la justification de 
l'Oracle du Germe: 'n -iqç rb*’?. 

2) La nouvelle rédaction de l’Oracle du Germe sépare complètement le v.16 
du v. 15, non seulement par l'introduction nnn mais aussi par la 
disparition totale, au v. 16, du germe royal au profit de Jérusalem. Au 
règne de la justice dans le pays, que le Seigneur réalise par son "germe" 
(v. 15), succède cette mention de la source de toute justice : le Seigneur à 
Jérusalem (v. 16). Dans ces conditions, les vv. 17-18, liés syntaxique¬ 
ment avec l'oracle précédent, semblent faire écho respectivement aux vv. 
15 et 16. A la promesse de restauration de la royauté davidique (v. 15) 
fait écho celle d'une durée étemelle de ce pouvoir (v. 17), à la promesse 
d'une restauration de la présence de Dieu à Jérusalem (v. 16) fait écho 
celle d'une durée étemelle du culte du temple (v. 18). 

En somme, la restauration de la royauté davidique se fonde essentiellement 
sur l’action de Dieu et sa présence à Jérusalem. 


55 L'omission de avec Dieu pour sujet devant un ?!£■$ no$ qui 

remplace le p’TJf ntjy; le temps du salut rapporté au temps de l'action de Dieu (nnn CTO’3 
du v. 16 qui renvoie à C'TQ et?', njn du v. 14) et non plus au règne du roi lui-même, enfin 
l'attribution du nom SEIGNEUR notre Justice à Jérusalem; cf composition pp. 12-14. 

5 ^ En Jr 31,23 le nom pacage de justice (tlt) est associé à la sainte montagne; le © offre 
juste montagne. 
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Il convient de se demander si un tel effacement de la personne du roi, ef¬ 
facement qui va jusqu'à l'absence complète du mot ne vise pas à sup¬ 
primer l'idée d'une royauté incarnée dans une personne, au profit du sacer¬ 
doce en particulier, ainsi que propose de comprendre BOGAERT. Cette idée 
doit être repoussée, pour trois raisons : 

1) Le v. 17 parle explicitement d'un homme siégeant sur le trône. Le fait 
qu'il rejoint de très près IR 8,25 donne une tonalité trop spécifique à un 
texte qui chercherait à rendre abstraite la promesse ou à l'élargir à des 
non Davidides. 

2) La nette séparation entre les Davidides siégeant sur le trône et les prêtres 
officiant dans le temple contrevient à l'hypothèse d'une récupération sa¬ 
cerdotale de l'alliance avec David. En outre, le v. 18 parle d'un culte 
bien réel exercé par les prêtres: faire monter l’holocauste, faire fumer 
l'oblation et pratiquer les sacrifices chaque jour. Ceci renforce nettement 
l’impression que le v. 17, construit parallèlement, vise un pouvoir réel¬ 
lement exercé lorsqu'il parle de siéger sur le trône d'Israël. 

3) Les vv. 14-18 font partie d'un même texte avec les vv. 19-26 où la 
royauté est au tout premier plan. La première et la dernière strophe de 
cet ensemble (vv. 14-16 et 23-26) forment une inclusion thématique : a) 
c'est le SEIGNEUR lui-même qui restaure la royauté dans le cadre d'une 
action de salut pour son peuple; b) c'est lui-même qui en assure la conti¬ 
nuité pour la descendance d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. 

Ce rapprochement entre la première et la dernière strophe nous aide à 
comprendre les vv. 14-18 : ils visent à assurer la légitimité du pouvoir royal 
en l'associant directement à l'action salvifîque de Dieu en faveur du peuple. 
Un signe essentiel que Dieu est présent au milieu du peuple est le culte du 
temple. L'activité du sacerdoce, bien qu'elle ne soit pas au premier plan de 
ce texte, joue donc un rôle de caution relativement à la royauté, elle donne 
l'assurance que le SEIGNEUR, qui suscite le culte du temple, suscite aussi la 
royauté davidique. 

Le choix de la formule de IR 8,25 oriente lui aussi vers cette interprétation. 
Là-bas, la promesse faite à David est étroitement liée à la construction du 
temple de Jérusalem puisqu'elle est rappelée par Salomon lors de la fête de 
la dédicace du Temple nouvellement construit. La construction du temple 
par le descendant de David est présentée par Salomon comme la preuve que 
son règne accomplit la promesse de Dieu à David. 57 De fait, la promesse de 
Nathan résultait du désir de David de construire un temple pour le 
SEIGNEUR (2 S 7, 1-3). Ce motif est rappelé à l'intérieur de la promesse 


57 Voir mi particulier IR 8,17-20 et 24-26. 
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(2S 7,13) : le descendant de David construira une Maison en mon nom et 
moi j'affermirai son trône royal pour toujours. Le temple et son culte sont 
les cautions véritables du trône, c'est là le message de la première partie du 
'plus', particulièrement des w. 17-18. 58 

Si l'on tient ces deux éléments : 1) affirmation de l'exercice du pouvoir 
par un descendant de David et 2) culte du temple, on s'oriente vers une 
datation postexilique, en un temps où un Davidide gouverne Juda et a de 
forts espoirs de restaurer la fonction royale, le culte du temple étant déjà 
restauré, c’est-à-dire l'époque de Josué et Zerubbabel. 59 

c) Royauté et nation (Vv. 19-26) 

D’après l'auteur de notre passage, il se trouve des gens pour dédaigner 
que mon peuple soit encore une nation devant eux. Un certain nombre de 
commentateurs ont estimé que l'expression DiTi? 1 ?, à la fin du v. 24, ne 
pouvait s'appliquer qu'à des païens contestant l’existence nationale de Juda. 
Ce serait en contradiction avec l'usage de l'expression rrrn oyn qui partout 
ailleurs désigne Israël. Cette difficulté a conduit à des tentatives de correc¬ 
tion du v.24, 60 mais elle relève d'une lecture naïve du verset. Certes, il est 
reproché à ces gens là de dédaigner la survie d'Israël comme nation, mais 
cela signifie simplement que, pour l'auteur du 'plus', leur attitude, ou leur 
idéologie, représente un véritable acte de mépris envers la nation. 61 En 
d'autres termes, il considère, lui, que la survie d'Israël comme nation est 
mise en cause par l'attitude ou le discours de ces gens là. 


58 Ez 37, 24-27, un texte proche de Jr 33, 14-26, associe tout aussi naturellement David 
mon serviteur sera leur prince pour toujours (v. 25) et Je mettrai mon sanctuaire au milieu 
d'eux pour toujours (v. 26); voir ci-dessus note 44. 

69 Le fait que l'auteur évite de désigner comme roi l'héritier davidique peut être dû aux res¬ 
trictions imposées par les Perses ai ce domaine. Ces circonstances historiques ne font que 
favoriser sans doute le recours à une vision théocratique. 

6 ® GIESEBRECHT (187-188) affirme choisir 'JB 1 ? avec Théodotion, l’antiochienne, la 
Peshitta et le Targum. Il est suivi en particulier par EHRLICH, Randglossen 328. Pour le 
Targum, Giesebrecht confond le rendement de ’Ù = ’otp ttf’DBO du avec la traduction du 
dernier mot : G.Tffib = pnbapB. D'autre part, si j'en crois l'apparat de Ziegler, le v. 24 
n’est attribué à aucun des "trois" dans le Marchalianus, seuls les w. 14-15 sont attribués à 
Théodotion, comme ils le sont dans le Barberini, qui lui n'atteste pas les w. suivants. 
Cette leçon èvtûmôv pou est donc simplement une leçon de l'antiochienne et de la 
Peshitta, tandis que l'origénienne atteste bien, avec la Vulgate et le Targum, le suffixe 
pluriel du lit. DUHM (276), suivi par CORNILL (373) et CONDAMIN (248), propose de 
lire VîBb...f'tU’ ioa; mais cette forme textuelle n’est pas attestée et sa totale disparition au 
profit d’un texte beaucoup plus abrupt resterait à expliquer; cf. VOLZ, Studien 250. 

61 On pourrait glaner dans les discours politiques de tous les âges de nombreuses alléga¬ 
tions de ce genre sans être enclin à les prendre toujours au pied de la lettre. 
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Il est aisé de voir ce qu'il considère comme l'essence de la nation, et qu'il 
présente comme absolument indissociable : la royauté davidique. Repro¬ 
chant à "ces gens-là" de mépriser l'existence de Juda comme nation, l'auteur 
du 'plus' choisit comme modèle un double oracle proclamant l'étemelle fi¬ 
délité de Dieu à Israël comme nation (31, 35-36. 37) pour réaffirmer, dans 
un double oracle, l'étemelle fidélité de Dieu envers les Davidides et leur 
règne sur le trône d'Israël (w. 21 et 26). 

L'étude de la composition du passage a montré comment s'opère le dédou¬ 
blement de 31, 35-37. 62 Dans les deux périodes hypothétiques (dj ... DR) 
une protase semblable à lit 31, 36 sur le Dieu créateur est conservée, mais 
dans l'apodose se substitue respectivement : 

1) à la promesse qu'Israël ne cessera (pas) d’être une nation devant moi 
(31, 36b), la promesse que David ne cessera pas d'avoir un fils régnant 
sur son trône (33, 21a). 

2) à la promesse de ne pas rejeter la descendance d'Israël (31, 37b), celle 
de ne pas rejeter la descendance de David (33, 26a) pour régner sur la 
descendance d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. 

La conclusion de 33, 26 ainsi que sa correspondance avec 31,37 suggèrent 
que les promesses à la descendance d'Israël et à la descendance de David 
sont mises sur un même plan. De fait, la promesse au Tn inr (vv. 25-26) 
vient juste après la contestation de ces gens-là (v. 24), à laquelle elle semble 
répondre. Ce qu'on peut traduire ainsi : 

— Ces gens-là contestent l'existence de mon peuple comme nation (v. 24), 

— mais je ne rejetterai jamais les Davidides pour gouverner la race dlsraël 
(vv. 25-26). 

Cette identification entre l'existence du peuple comme nation et la fonction 
royale se retrouve au niveau de l'ensemble, puisque l'oracle précédent copie 
Jr 31, 36, qui proclame l'éternité de la nation, pour affirmer (vv. 20-21) la 
pérennité de la royauté davidique (v. 21a). 63 

Il y a donc une correspondance interne entre les vv. 21-22 et 24-26aa : les 
premiers transforment l'oracle sur la nation (31, 36) en un oracle sur la 
royauté davidique et les seconds font de la royauté davidique le rempart de 
l’existence du peuple comme nation (réponse à "ces gens-là"). 

Cette correspondance interne est encore confirmée par la relation que chacun 
de ces deux passages entretient avec le modèle commun, ainsi que le montre 
le tableau suivant. 


62 Ci-dessus pp. 19-20. 

63 Voir les synopses des pp. 17-18. 
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31,36 

33, 21. 24 


■ijbb p ib-nipo mn ni* (...) dî 

’pb ’ia ni’no Oral?’) br#’ mt m 



on’job ’ia Ti» ni’no Oiüw’) ’®j? 


Le premier reprend la formule de l'apodose ni’no 03 et la dévie en direction 
de David, le second prend la fin de la formule QT39 1 ? ’ia "rô> ni’no. 64 

Les deux aboutissements de 31, 36 en 33, 21. et 24 se font donc écho à 
l'intérieur de la structure de 33, 19-26 par cette utilisation successive des 
matériaux de 31, 36. Et chacun des deux passages débouche dans la pro¬ 
messe aux patriarches en soulignant que cette promesse passe par l'existence 
des descendants de David : a) le v. 22 applique aux descendants de David la 
promesse d'une descendance infinie faite aux patriarches; b) ce qui permet 
ensuite au v. 26a(3 d'assurer pour toujours à la descendance d'Abraham, 
d’Isaac et de Jacob une dynastie davidique. 

En sorte que ce deuxième élément sur le tn tnt est également développé en 
deux temps d'une partie à l'autre, du v. 22 au v. 26a{3. 

On le voit, le rédacteur du 'plus' a tressé la promesse nationale de 31, 36 
avec la promesse aux patriarches (reprise en 31,37), de manière à les rendre 
indissociables de l'alliance avec David et sa descendance. Il en ressort clai¬ 
rement que la contestation rapportée au v. 24 vise la royauté. 

On peut résumer ainsi le travail du rédacteur : 

1) D'abord il prend la promesse à la descendance d'Israël d'être toujours 
une nation (31, 36) pour exprimer l'alliance de Dieu avec la dynastie 
davidique (33,20-21), ceci lui permet ensuite de désigner la contestation 
de la royauté comme une contestation de la promesse faite à Israël 
comme nation (33,24-26aa). 

2) Puis il reprend la promesse aux patriarches d'une descendance infinie 
(Os 2,1; Gn 22,17) et l'applique aux descendants de David (33,22), ce 
qui lui permet ensuite d'assurer à l'infinie descendance des patriarches 
une continuité de la dynastie davidique (33, 26a0). 65 Cette promesse à 


64 La précision temporelle Tü> prolonge l'emphase sur le renouveau qu'on trouve dans le 
dernier oracle du Livre de la Consolation (31, 38-40), puis dans les deux oracles qui achè¬ 
vent Jr 33 : w. 10-11 et 12-13; cf. LUNDBOM 36. 

65 Le choix audacieux d'imiter la promesse aux patriarches montre clairement que le v. 22 
prépare la finale du v. 26. Le choix de Os 2, 1 n'est sans doute pas un hasard. On a, en 
Os 2, lb la résurrection du peupledu SEIGNEUR par annulation du nom ’uç Kb; et au v. 2: 
ils se rassembleront les fils de Juda et les fils d'Israël et ils se donneront un seul chef. 
Notons à ce propos que la structure du texte justifie l'application à la royauté des formules 


33 









David est favorable et nécessaire à la descendance des patriarches, elle 

sert sa vie comme nation. Il s'agit en effet de lui assurer toujours des 

gouvernants (D^b). 

d) Défense du roi 

L'aspect polémique est très présent dans ce texte. L'expression rrçn nun 
est une tournure qui désigne le plus souvent de manière péjorative une partie 
d'Israël tombée dans l'erreur. Leur erreur ici est de penser que Dieu a 
changé dans ses projets pour son peuple. 

Il est difficile de comprendre précisément le discours prêté à ces gens : les deux familles 
qu'avait choisies le Seigneur, il les a rejetées. Les commentateurs de ce passage se sont 
divisés autour de deux interprétations. Pour les uns, les "deux familles" sont Israël et Juda 
et c'est l’antique élection elle-même qui est mise en doute; pour les autres, ces "deux fa¬ 
milles" sont celles de David et Lévi. 66 Dans ce dernier cas, le v. 24 s'appuierait aussi sur 
les vv. 14-18, et tout particulièrement 17 et 18 où les familles sacerdotale et royale sont 
assurées de n'être jamais interrompues ni dans leur lignage ni dans leur fonction. 
Cependant, l'auteur interprète aussitôt cette affirmation comme un mépris de la nation 
(24b), ce qui pourrait laisser entendre que les deux familles choisies par Dieu sont Israël et 
Juda (désignés dans l'introduction du 'plus' au v. 14). Ne faut-il pas voir dans cette ambi¬ 
güité un trait voulu par l'auteur ? Un trait qui rejoint parfaitement l'intention de l'auteur : 
rendre indissociables l'élection des descendants de Jacob et l'institution royale. L’idée 
sous-jacente de l'ambigüité serait que le Seigneur a élu deux "familles" pour assurer aux 
deux "familles" d'Israël et Juda une identité et une vie nationale. 

La phrase Dira? 1 ? ’ia ni» ni’rtQ ’Qarrrçi est très polémique. Non 
seulement c'est le peuple du SEIGNEUR (’&») auquel s'attaquent ces gens-là, 
mais l'expression devant euxP les place dans une relation au peuple exac¬ 
tement inverse à celle du Créateur. Lui a promis, justement, que la race 
d'Israël ne cesserait jamais d'être une nation devant lui (’jç 1 ? ’ia ni’nq 31, 
36). Tandis que devant eux (qtjç 1 ? ’iî ni» ni’nç) cette existence nationale 
est devenue méprisable, ils tiennent un discours sur le peuple contraire au 
projet irrévocable de Dieu proclamé en Jr 31. 

On notera au passage la clarté qu'apportent à cet édifice les introductions parallèles des w. 
19 et 23, trop souvent jugées redondantes et inutiles. La première introduit la promesse à 
David sur le modèle de 31, 35-37, la seconde introduit une querelle concrète, sur le même 
modèle, pour mieux faire sentir que "ces gens là" entrent en conflit avec Dieu lui-même. 
Le même Dieu qui a fait ces promesses (31, 35-37 et 33, 20-22) prend semblablement la 
parole pour défendre la pérennité de ses promesses. Ceci explique également qu'on ait dans 


de la multiplication infinie de la descendance; leur application au sacerdoce n'entre pas dans 
cette structure, c'est un indice de plus de la surcharge sacerdotalisante des w. 21-22. 

66 Cf. Jr 1, 15; 10, 25; 25, 9 où nin^tÿo désigne des peuples; Jr 2, 4; 3, 14; 31, 1 où le 
mot désigne des familles, des clans ou des tribus. 

67 Qu'il faudrait traduire ici "à leurs yeux", "pour eux". 
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les w. 19-20aa la fonnule du messager immédiatement après l'expérience de la parole, 
tandis que dans la seconde partie la formule du messager vient au v. 25 comme une 
réponse au discours de "ces gens-là". 

La première et la seconde partie des vv. 19-26 sont articulées entre elles 
de manière à répondre à une attaque contre la royauté. Nous avons vu que 
la correspondance entre la promesse dynastique des w. 20-21 et des vv. 24- 
26 se présentait comme une réponse à la contestation de la royauté signalée 
au v. 24. Du point de vue de la polémique les vv. 20-21 offrent également 
un trait intéressant : l'interpellation initiale ngrro* (v. 20aa). 

Ne trouvant pas les destinataires de cette interpellation, on a parfois suggéré 
de corriger cette 2ème pers. plur. en forme passive, parallèle à celle du v. 
21. 68 II n'est pas sain de corriger un texte en l'assimilant au contexte im¬ 
médiat. Une telle correction se recommande encore moins lorsque les té¬ 
moins en sa faveur sont minoritaires et secondaires. 69 Elle est même tota¬ 
lement déconseillée lorsque le texte ainsi restitué entraîne presque nécessai¬ 
rement une seconde et double correction, ici la suppression de la particule 
d'accusatif dans les deux compléments qui suivent le verbe. Il 

faut donc conserver nsçrofc comme lectio difficilior. 

Le sens de ces deux mots est clair dans le contexte : dès le v. 20 les oppo¬ 
sants à la royauté, ces gens-là du v. 24, sont interpellés. La royauté davi- 
dique est le fruit d'un décret divin : l'alliance avec David (v. 21), cette 
alliance ils ne pourront la rompre. Mais il y a plus me semble-t-iL 

C'est en prenant pour modèle le texte qui prolonge immédiatement celui de 
la Nouvelle Alliance que l'auteur du 'plus' affirme le caractère infrangible de 
l'alliance avec David. Il rapproche ainsi cette nouvelle alliance de l'alliance 


68 DUHM 275; CORNILL, Commentaire 372; VOLZ, Studien 249 : “Das waw ist falsch 
gestellt und nsm zu lesen, die Umstellung erfolgte, weil der Schreiber den Gebrauch des 
Akkus. beim Passiv nicht eikannte”; NÔTSCHER 249; HOLLADAY 227 : “Since v. 21 
offers a hop* al, and G^, V, and T imply a passive in the présent verse, it is better to read 
"©Fl here”. 

69 Le texte proto-massorétique est soutenu par la Peshitta et le texte hexaplaire, l'antio- 
chienne ne peut être que secondaire par rapport à l'origénienne qui soutient ici le 01. Sur 
l'aspect secondaire de l'antiochieime cf. BARTHÉLEMY, Etudes d'histoire du texte, 243- 
248. Le Targoum est exégétique puisqu'il transforme l'hypothèse rhétorique en une com¬ 
paraison avec le v. 21 : n’D’pict boa’ Rb ’o’p «jr ... rro’pm ’trp boan *wsr n*bn rod 
(selon Sperber). Cette formulation permet d'effacer toute possibilité d'opposition aux lois 
divines et toute éventualité d'un rejet d'Israël. Ce type de correction théologique est an¬ 
cien, on la trouve déjà dans le Targum du texte parallèle : Jr 31, 36. Le grec lui-même 
corrige là-bas en ce sens; plus économe dans son rapport à l'original, il n'ajoute qu'une 
négation dans l'apodose : tàv ùijico&fj ô obpavàç (...)ical èytè oinc àiroSotapû tô 
révos IapapX Jr 31 (38), 36 (35). 
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avec David : de même qu’on ne pourra rompre la Nouvelle Alliance qui ne 
sera pas comme l'alliance que j'ai conclue avec leurs pères (...) lorsqu'ils 
ont rompu mon alliance (Jr 31,32 : ’tTT^rnç ngrt nçrnçbi; ), de même sera- 
t-il impossible de briser l'alliance avec David (TH?"n& nçrrDR, 33,20a). 

Que l'on considère 31, 35-37 comme "authentique" ou non, on s'accorde à y voir une suite 
au texte de la Nouvelle Alliance et un élargissement des promesses qui y sont contenues. 
En particulier à cause de l'idée de durée étemelle exprimée dans ces versets et implicite¬ 
ment contenue dans la promesse d'une alliance infrangible. Ainsi CARROLL (616) : “La 
permanence d'Israël à travers ses descendants ... est un motif parallèle à la nouvelle b^ît 
de 31, 31-34 qui implique, sans que cela soit expressément dit, un futur permanent sans 
péché dans lequel la nation dans son ensemble connaîtra Yahwé”. Selon RUDOLPH (204), 
la promesse d'une alliance étemelle est ainsi accompagnée d'une promesse de perpétuité 
pour l'avenir politique d'Israël également. Comme le disait si bien NÔTSCHER (236), qui 
voyait dans les w. 35-37 “un renforcement de la promesse précédente”, “le regard revient 
de l'individu vers le peuple dans son entier”. 

En soi Jr 31, 35-37, dans le © aussi bien que dans le lit, donne à la Nouvelle Alliance un 
caractère national plus marqué. 70 Cette promesse d'une alliance nouvelle, qui concerne 
surtout la vie religieuse des individus (malgré la formule d'alliance de 31, 33b) se trouve, 
par ces versets, associée à la fidélité étemelle de Dieu envers Israël comme race et comme 
nation. Cette nouvelle alliance, qui ne pourra pas être rompue, apparaît ainsi comme un 
don de Dieu à cette nation qu'il veut voir durer toujours. Elle apparaît plus clairement des¬ 
tinée à assurer, par sa stabilité, l'éternité de la nation. 

Quel peut être le sens d'un tel rapprochement avec la Nouvelle Alliance ? A 
titre d'hypothèse, sur la base des éléments analysés ci-dessus, on peut es¬ 
quisser la réponse suivante. L'auteur se trouve en face d'une contestation 
anti-dynastique qu'il caractérise comme anti-nationale. Or il utilise avec soin 
des versets qui soulignent le cadre national de la Nouvelle Alliance pour 
rappeler que la nation a déjà pour fondement une autre alliance, étemelle et 
infrangible : l'alliance avec David. En utilisant pour cela Jr 31, 35-37, il ne 
peut ignorer qu'il crée un lien définitif entre la nouvelle alliance infrangible 
qui débouche sur la promesse à la nation de Jr 31, 35-37 et l'alliance in¬ 
frangible ancienne avec David qui sous-tend maintenant la promesse à la 
nation de Jr 31,35-37. Il relativise ainsi par son oeuvre la promesse de la 
Nouvelle Alliance qui n'est plus seule à assurer la pérennité de la nation. 

La question se pose donc: Et si "ces gens-là", ses adversaires, argumen¬ 
taient à partir du livre de Jérémie où l'on trouve tant de condamnations de la 
royauté des Davidides (Jr 22) ? 71 

Jr 31, 31-34 pouvait très bien être interprété comme l'offre d'un nouvel 
avenir pour les Judéens, un avenir dans lequel l'alliance (v. 33b) ne s'ex- 

70 Même si la dimension nationale n'est pas totalement absente de Jr 31, cf. v. 31 la 
Maison d'Israël et la Maison de Juda; et 31, 33 Je serai leur Dieu et ils seront mon peuple. 

71 Sur la réaction de l'auteur de 33, 14-26 à Jr 22, voir pp. 231-235. 
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prime plus au travers des institutions traditionnelles mais dans la connais¬ 
sance religieuse des individus (w. 33-34ba). 

Dans ce cas, tous les éléments importants de Jr 33,19-26 s'expliqueraient 
comme une réplique au discours de "ces gens-là" : 

1) Le fait que par Jr 31,35-37 la Nouvelle Alliance débouche sur une autre, 
plus ancienne ... et surtout infrangible elle aussi. 

2) L'insistance sur la fonction de l'alliance avec David pour activer les 
promesses aux patriarches pourrait bien indiquer une réplique à des gens 
argumentant à partir de Jr 31, 32. Le sens de cette réplique serait : Si 
l'alliance du Sinaï a été rompue par le peuple et appelle une nouvelle al¬ 
liance, il n'empêche que les promesses de devenir une nation viennent 
des temps patriarcaux et datent de bien avant la sortie d'Egypte. 

J'admets volontiers qu’il ne s'agit ici que d'une hypothèse qui reste à con¬ 
firmer. Une première confirmation se trouve peut être dans le fait que le HT 
de Jr 31 contient quelques éléments qui lui sont propres et qui situent davan¬ 
tage encore la Nouvelle Alliance dans une perspective nationale. 72 Pour 
l'argumentation de "ces gens-là" à partir du livre de Jérémie, une autre con¬ 
firmation est peut-être à trouver en Jr 29 qui a été retravaillé dans le m de 
manière à rendre impossible l’interprétation de la lettre de Jérémie aux exilés 
contre l'activité des prophètes de retour de Babylone. 73 

L’important est de retenir ici les visées concrètes et l’aspect conflictuel de 
ni 33,19-26, ainsi que la probabilité d’une datation au retour de l'exil sous 
Zerubbabel. 


72 Voir ci-après l'étude du tissu rédactionnel de Jr 33,14-26. 

73 Voir les motivations de OT Jr 29,16-20, ci-dessus pp. 99-105. 
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2.2. Le tissu rédactionnel de Jr 33, 14-26 74 

Le 'plus' du ch. 33 prend pour modèles plusieurs textes attestés en com¬ 
mun par le fi et le nt. Nous avons constaté que la forme textuelle de ses 
modèles, telle qu'il la reflète, est propre au lit. Trois questions importantes 
se posent à ce sujet : 

1) Dans ses textes-sources le Ht présente-t-il une forme postérieure au fi ? 

2) Ces formes textuelles du ÏTt représentent-elles une évolution des idées en 
direction de 33,14-26 ? 

3) L'auteur du 'plus' de Jr 33 a-t-il reçu ces textes sous cette forme, ou est- 
il lui-même responsable de la forme du ÏTt dans ses modèles ? 

Répondre à ces trois questions permettra de mieux saisir le tissu rédactionnel 
dans lequel s'insère Jr 33, 14-26. Pour faire saisir avec plus de clarté ce 
cadre rédactionnel, j'aborderai en premier la dimension idéologique des 
formes textuelles propres au lit. 

2.2.1. Affinités idéologiques entre 33, 14-26 et ses modèles 
2.2.11. Jr 33, 14-16 et m Jr 23, 5-6 (7-8) 

Dans l'Oracle du Germe, le ni et le © divergent sur deux points impor¬ 
tants : le nom du Germe et le contexte immédiat de l'oracle. En 23, 6 le © 
offre le nom théophoie IajcreSetc, le m la phrase nominale articulée ’Up’Tÿ 'n. 75 
D'autre part, l'oracle se présente dans le © comme la pièce finale du livret 
sur la royauté de Juda, avant le livret sur les prophètes. Dans le m sa situa¬ 
tion est différente puisqu'un oracle annonçant un nouvel exode depuis "le 
pays du nord" (vv. 7-8) lui est coordonné (p 1 ?). Cet Oracle du Nouvel 
Exode ne vient dans le © qu'à la fin du livret sur les prophètes, c'est-à-dire à 
la fin du ch. 23. 


74 Au moment où j'achève la préparation de mon manuscrit, je prends connaissance de la 
parution de cet article de Pierre-Maurice BOGAERT : URTEXT, texte court et relecture : 
Jérémie XXXIII14-26 TM et ses préparations, S VT 43, 236-247. Sur de nombreux points 
concernant le "tissu rédactionnel” de 33,14-26, Bogaert a relevé le même travail de prépa¬ 
ration de l’insertion du grand 'plus’; nos deux études, menées indépendamment se confir¬ 
ment, notamment au sujet de 29, 10 et 31, 35-37. Elles se complètent aussi, puisque 
Bogaert ajoute d’autres éléments de préparation en Jr 33, 5 et 9 et insiste sur l'insertion de 
nf>n en tll 31, 35, voir ci-dessous p. 44, n. 90. 

75 Les deux noms ont en réalité la forme d'une phrase nominale Sujet+Prédicat, cf. 
FOWLER, Theophoric Personal Names in Ancient Hebrew, 80. La particularité du m étant 
de proposer une phrase nominale articulée dans laquelle l'élément théophore est un nom à 
part entière et le prédicat déterminé par un suffixe nominal. 
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Autrement dit, selon le m de 23,5-8 : 

1) Le Germe porte un nom qui n'est plus individuel mais qui exprime la 
relation du SEIGNEUR avec tout le peuple . 76 

2) La promesse d'un "germe de David" est directement liée à l'achèvement 

du retour d’exil : .. .lia 'n 0^9 D’Q’rrrçp p 1 ? (v. 7). Parce 

que le Seigneur va accorder un germe à David (w. 5-6), on pourra dire : 
Par la vie du SEIGNEUR qui a fait monter ... la descendance de la Maison 
d'Israël du pays du Nord (vv. 7-8). 

La connexion que le HT établit entre les deux oracles est d’autant plus nette 
que la conjonction p 1 ? relie deux oracles introduits par cette formule sur le 
proche avenir'n D$) Dip D’Q’TIJI (vv. 5. 7). D’ailleurs les vv. 7-8 ne peu¬ 
vent se rattacher à rien d’autre puisqu'ils sont immédiatement suivis par le 
livret sur les prophètes (v. 9 DTjq^) et que l'Oracle du Germe, formellement 
indépendant des w. 1-4, les isole de ce qui précède. 

Cette connexion n'est pas vraiment satisfaisante et la recherche d'une chro¬ 
nologie entre les formes textuelles du © et du Ot montrera qu'elle a peu de 
chances d'être originale. Son intérêt réside surtout dans l'idée qu'elle véhi¬ 
cule. Pour bien la comprendre, il faut renoncer à voir dans l'Oracle du 
Nouvel Exode une "joyeuse promesse", pour reprendre l'expression de 
HITZIG (170). McKANE (374), à propos du parallèle de 23,7-8 au ch. 16, 
a clarifié le sens de cet oracle. Le texte insiste surtout sur la nouveauté radi¬ 
cale de ce qui arrivera après le retour de Babylone : 

“We are reminded by vv. 14-15 of the insistence that 'former things' could 
no longer command attention or be a focus of hope...” 

En Jr 16 cet oracle vient après l'annonce de l'exil, indiquant par là que 
l'histoire d'Israël continuera surtout, et avant tout, avec les Judéens de 
Babylone . 77 Ce sont eux ces fils d'Israël (16,14.15; 23, 7) pour lesquels 
Dieu va agir comme autrefois, quand il fit monter les enfants d'Israël depuis 
l'Egypte. Cette nouvelle intervention de Dieu effacera complètement la 
première (...Tifl "iQ«r^]) comme événement fondateur de la nation. Cet 
oracle place ipso facto la communauté babylonienne (et ses chefs!) en tête de 
cette histoire nouvelle qui se substitue à l'histoire ancienne entre Dieu et le 
peuple . 78 Dans cette perspective on comprend très bien pourquoi cet oracle 

76 Cf. JJ. STAMM, Der Name Zedekia, 233. 

77 Là aussi la conjonction établit un lien (tardif mais) significatif avec ce qui précède. 

78 Même si des immigrants de tous les pays lui sont associés en 23, 8, ceux-ci viennent à 
la suite de ceux du pays du nord. 
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a été placé immédiatement après Jr 16,12-13 qui semblait faire de l'exil à 
Babylone une condamnation irréversible. 

La reprise de l'oracle en ni 23,7-8 associe le nouvel événement fondateur 
à la promesse envers la royauté davidique des vv. 5-6. Ce renouveau de 
l'histoire sainte que Dieu va accomplir pour son peuple sera scellé dans la 
restauration de la monarchie. En ces jours-là, une fois suscité le germe 
royal (vv. 5-6), on pourra se référer à ce nouvel exode accompli par Dieu 
(vv. 7-8) comme événement (re-)fondateur de la nation. L'histoire de la na¬ 
tion se continuera donc sous l'égide des Davidides, et la proposition de lire 
l'Oracle du Nouvel Exode avec celui du Germe correspond clairement à des 
préoccupations semblables à Jr 33, 14-26; particulièrement à l'Oracle du 
Germe selon 33, 14-16 dans lequel, par le biais de tïï Jr 29, 10, il est fait 
allusion au retour de la communauté judéenne. 79 

Il est intéressant de noter que ce positionnement de l’oracle en Itl 23,7-8 
justifierait assez bien le nom du germe selon le texte du 01 : le SEIGNEUR est 
notre Justice. Ce nom, lu dans le 01, fait du Germe comme un sceau de 
l'intervention divine en faveur du peuple. Or c'est le sens des remaniements 
de 33,14-16 où le Germe apparaît sur l'horizon de l'action de Dieu en fa¬ 
veur de son peuple. 80 

Cette proximité idéologique entre 01 23,5-8 et le 'plus' de 01 33 ne préjuge 
pas de l'antériorité du © au ch. 23. La Vorlage du ©, qui place cet oracle à la 
fin du ch. 23, pourrait aussi représenter une forme corrompue. 81 Ce qui est 
frappant c'est que les particularités du 01 liant le Nouvel Exode au germe de 
David en Jr 23 servent parfaitement l'idéologie royale du ch. 33. 

2.2.12. Jr 33, 14 et 01 Jr 29, 10 

L'idée que l’action de Dieu en faveur de la nation et à travers la royauté 
concerne en priorité la communauté babylonienne, cette idée est également 
présente dans le 'plus' du ch. 33. C'est en effet la raison pour laquelle son 
auteur a transformé l'introduction de l'Oracle du Germe. En introduisant la 
phrase j'accomplirai ma bonne parole de 29,10, il associe le germe royal au 
retour des Judéens de Babylone. Au ch. 29, d'où elle est tirée, cette ex- 


79 En 33,14, cf. ci-dessus pp. 12 et 29 et ci-dessous 2.2.12. 

80 Voir ci-dessus p. 29 et n. 55. 

81 C'est le jugement de nombreux exégètes qui négligent les données textuelles offertes 
par le 6 au ch. 16. 


40 



pression se réfère explicitement à la promesse de retour adressée à la com¬ 
munauté babylonienne. 

En dehors de VU Jr 29, 10, l'expression deutéronomiste selon laquelle le Seigneur accom¬ 
plit sa bonne parole apparaît trois fois dans la Bible. En Jos 21, 45, ses bonnes paroles 
se sont réalisées car le peuple a pris possession de la terre promise (v. 43) et trouvé le 
"repos" (v. 44). A la réalisation des bonnes paroles Jos 23, 15 oppose les mauvaises 
paroles que réaliserait le Seigneur si le peuple, une fois dans le pays, suivait l'exemple des 
païens. Ce serait l'extermination de dessus cette bonne terre, donc l'exact opposé des 
bonnes paroles qui sont l'héritage de la terre promise et le "repos" (Jos 23, 1-5). Ces deux 
textes visent l'aboutissement définitif du premier exode, depuis l’Egypte. De même en IR 
8, 56 Salomon bénit le SEIGNEUR parce qu'il a accompli ses bonnes paroles, à savoir que 
son peuple a trouvé le "repos". Ce repos est l'aboutissement de l'exode dans la conquête 
achevée de la terre promise. 82 L'expression véhicule un thème deutéronomiste précis qui 
associe l'accomplissement de la parole de Dieu et l'achèvement définitif de l'exode par 
l'implantation stable (repos) dans le pays. Appliquée à la Gola de Babylone, cette expres¬ 
sion fait de celle-ci le peuple qui verra l'accomplissement de cette bonne parole et (re-) 
prendra possession de la terre promise. L’insertion de l'adjectif alo après "0*7 D*pn et à 
l'intérieur de l'annonce du retour de la Gola babylonienne pourrait bien être une allusion au 
thème du nouvel exode. 

Par son emprunt au CTI de 29, 10 le 'plus* du ch. 33 voit sa proximité 
avec le CTI de 23, 5-8 encore renforcée. Spécialement si l f auteur de 33, 14 
était conscient de la présence du thème "achèvement de l'exode" dans 
l'expression j'accomplirai ma bonne parole. Si, comme le pensent WANKE 
et LUST, c'est l'auteur du 'plus' qui est lui-même responsable de l'insertion 
de Di on en 29,10, alors cette probabilité devient une quasi certitude, et son 
évocation indirecte de l'exode est très probablement intentionnelle. 83 

Il faut sans doute leur donner raison et attribuer aussi au même rédacteur le 
positionnement de CTI 23,7-8. En effet, 

1) La parenté idéologique entre respectivement : 


82 Cf. GRAY J., I & Il Kings, London 1977 3 , 231. 

83 WANKE, Untersuchungen 45-46, LUST "Gathering and Retum" 129, n. 49; et plus ré¬ 
cemment HOLLADAY H, 228. D'autant plus que les textes dont s'inspire lit 29, 10 sont 
des textes deutéronomistes que la critique situe pendant l'exil. Ils sont donc historiquement 
assez proches de l'auteur de 33, 14-26 que nous situons à l'époque de Josué-Zorobabel, et 
qui utilise volontiers des textes et des expressions deutéronomistes. Si l'on accepte avec 
JANSSEN E. (75) et HERTZBERG H.W (Die Bûcher Josua, Richter, Ruth, ATD 9, 
Gôttingen 1965, 131) que ces textes visent à soutenir l'espérance du peuple pendant la 
période de l'exil, il est encore plus probable que l'auteur de 33,14-26 a connu les connota¬ 
tions précises de cette expression j\accomplirai ma bonne parole. 
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— m 33,14-26 et ni 23, 5-8 : restauration de la royauté indispensable à la 
vie de la nation. 

— m 29,10 etlTl 23,5-8 : nouvel exode depuis Babylone. 

2) Et l'utilisation de m 29,10 et m 23,5-6 en tïï 33,14-16 

font de l'auteur du 'plus' de Jr 33 l’auteur probable des modifications du ni 
dans ces textes-sources. Si ces modifications ne sont pas de sa main, il fau¬ 
drait au moins convenir qu’elles sont d'un auteur du même milieu, approxi¬ 
mativement de la même époque, et habité par les mêmes soucis... 

2.2.13. Jr 33, 19-26 et m Jr 31, 35-37 

Jr 31, 35-37 fait de la permanence d'Israël comme nation un aboutisse¬ 
ment et, dans une certaine mesure, une finalité de la Nouvelle Alliance. 84 

En reproduisant presque littéralement 31, 35-37 pour évoquer une autre 
alliance : 1) infrangible elle aussi et déjà existante, 2) et sur laquelle repose 
l'existence d'Israël comme nation, et en rappelant en outre que cette alliance 
infrangible avec David correspond aux antiques promesses aux patriarches 
(vv. 22 et 26), l'auteur de 33, 19-26 achève de relativiser la Nouvelle 
Alliance à la vie de la nation. La nation est l'objet de deux alliances infran¬ 
gibles, l'une sur laquelle elle repose déjà, aussi stable que les lois de la 
Création, quels que soient les péchés du peuple, et l'autre, annoncée, qui 
devra assurer dans l'avenir la vie de toute la nation dans l’alliance (31,33b). 

Si Jr 31, 35-37, dans le © comme dans le VU, oriente la promesse de la 
Nouvelle Alliance, avec son caractère assez individualiste, en direction de 
l'histoire nationale d'Israël, le 01 de Jr 31 offre quelques caractéristiques qui 
le font idéologiquement plus proche de 33,19-26. De façon plus tranchée 
que le ©, le ni souligne que c'est dans un cadre national que surgit la 
Nouvelle Alliance : 

1) L'oracle spécifique sur la nation (31, 35-36) suit immédiatement la pro¬ 
messe de la Nouvelle Alliance (31,31-34), ce qui est un ordre inverse à 
celui du © qui propose l'oracle sur le bKQfo’ mr (31, 37) avant l'oracle 
sur le btcjfo’ air comme 13 (31, 35-36). 


84 La majorité des exégètes pense que ces versets sont un ajout ultérieur à la Nouvelle 
Alliance; cf. HlTZIG 255, GIESEBRECHT 173.DUHM 258.CORNILL 354, plus récemment 
HOLLADAY H, 199, et ci-dessus p. 36. Les défenseurs de l'authenticité de 31, 35-37 sont 
obligés de leur attribuer une place originelle différente : CONDAMIN 232, BRIGHT 286-7, 
et CARROLL 616 qui suggère (avec prudence) “it may once hâve been a hymnic conclu¬ 
sion to the cycle before vv. 23-34,38-40 were added”. 
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2) Conséquemment, l'oracle sur le btoto’ m_r du v. 37 forme une inclusion 
avec l'oracle qui précède la Nouvelle Alliance (31, 27-30), promesse 
d'ensemencement du bipte’ Dit (vv. 27 et 37). Ainsi les vv. 31-34 
(Nouvelle Alliance) et 35-36 (promesse de demeurer une nation) sont 
resserrés au centre de l'ensemble. 

3) Une autre conséquence est que ni Jr 31,27-37 forme une unité dont on 
ne peut plus détacher deux oracles religieux qui avaient une teneur assez 
individualiste, les vv. 27-30 : fidélité à la "semence" d'Israël suivie de la 
promesse que chaque individu portera sa propre faute; les vv. 31-34 : 
promesse d'une Loi mise dans le coeur de chacun, et que l'on aura plus 
besoin de l'enseignement les uns des autres. 85 

Un certain nombre d'éléments propres au m cimentent cette unité artifi¬ 
cielle de 31,27-37 : 

— La double présence du mot fi’3 devant Israël et Juda au v. 27, ces deux 
mots sont absents du fi. Cette double mention de la Maison d'(Israël) et 
de la Maison de (Juda) anticipe sur le v. 31 et présente cet ensemence¬ 
ment sous un jour plus collectif et national. 86 Dans cette perspective, la 
semence (tnt) suggère davantage l'idée de race et rend l'inclusion avec le 
v. 37 plus naturelle. 87 . 

— Le fl! donne une tonalité nationale plus spécifique au tnt du v. 37. Ses 
verbes de connaissance appliqués à l'infini du ciel et de la terre évoquent 
naturellement dans ce contexte Os 2,1 et probablement la promesse à 
Abraham de Gn 15, 5. 88 Ceci confère au texte une tonalité nationale, 
tandis que les verbes de mouvement attestés par le © orientent le texte 
plutôt vers l'existence physique de la race comme telle. 89 


85 Le très individualiste v. 30 peut donner à penser que la connaissance de Dieu dans le 
coeur de chacun (v. 34aba) correspond à un pardon individuel des fautes (34b(3); les deux 
versets ont de nombreux points communs. 

86 Perspective qui rend un peu étrange, me semble-t-il, l’apposition semence d'homme et 
semence de bête. D est difficile de suivre VOLZ (Comm. 296) qui propose de comprendre 
la Maison d'Israël et la Maison de Juda comme les champs que le SEIGNEUR ensemence; 
par contre sans le mot IT3 ce sens est tout à fait possible, car il peut s'agir sans difficulté 
des pays d'Israël et de Juda. 

87 Au passage la Nouvelle Alliance reçoit un lien avec cette inclusion; 31,31 faisant 
écho à 31,27: rqvr n’STrçri brtfT n*3*nç. 

88 Gn 15, 5 : Compte les étoiles si tu peux les compter; Gn 22, 17 : Je multiplierai ta 
descendance comme les étoiles du ciel et comme le sable. 

89 Voir pp. 58 et 60 les réserves qu'on peut faire sur la traduction grecque de ces verbes. 
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— L'introduction du v. 37,'n 1Q« ni), absente du ©, assure l’autonomie de 
cet oracle et son rôle dans la formation d'une unité en 31, 27-37. Cette 
unité artificielle est ainsi composée : deux oracles introduits de façon 
identique et concernant "la Maison d'Israël et la Maison de Juda" (31, 
27-30 et 31-34), suivis de deux oracles sur la descendance d'Israël 
comme nation (31, 35-36 et 37). Le tout est pris dans une inclusion sur 
le thème de la race d’Israël (w. 27 et 37). 90 

Ces diverses caractéristiques du nt produisent un ensemble, formellement 
unifié, dans lequel les promesses nationales sont le premier et le dernier 
mot. Les deux oracles qui pouvaient recevoir une interprétation individua¬ 
liste (31, 27-30 et 31-34) sont maintenant pris dans une unité qui ne laisse 
aucune place à une telle interprétation. 

Le texte selon le ©, même s'il oriente ces deux oracles vers un achèvement 
national, ne resserre pas à ce point l'interprétation et, surtout, n'unit pas 
aussi étroitement la Nouvelle Alliance avec l'oracle sur la nation : 31, 35- 
36*. On est donc plus proche, dans le nt de Jr 31, 27-37 que dans le ©, des 
idées exprimées par 33,19-26 : la Nouvelle Alliance est un élément destiné à 
la vie d'Israël comme nation. 

2.2.2. La chronologie des formes textuelles dans les modèles 
de Jr 33, 14-26. 

2.2.21. Jr 29, 10 

aitarr n^Tn# CQ’bi) ’nb’prn ] xal èmtmfaü) toùç X6yous‘ pou è<f>’ ûpâç 

Le texte du © est solidement attesté, seule l'origénienne et l'antiochienne, 
déplacent è<f>' ùpâç devant toùç Xôyouç pou qu’ils font suivre de roù? 
àyaOofe; deux remaniements en direction du texte protomassorétique. 

L'adjectif nio est un 'plus' du nt. Cet adjectif enrichit l’annonce du re¬ 
tour de la communauté babylonienne en évoquant l’héritage de la terre pro- 


9° On peut se demander si le mot npn, qui est un 'plus' du lit au v. 35, ne servait pas, 
dans l'esprit du rédacteur, à faire communiquer les deux oracles du "centre". La Torah sera 
écrite par Dieu dans le coeur de chacun, mais la promesse envers la nation a l'autorité de 
ces lois que Dieu a écrites dans le ciel (?). Le mot nplj à propos des lois de la nature est 
rare. Si l'on excepte ce 'plus' et celui de 33, 25, il n'apparaît qu'en Jb 38, 33 et dans le 
texte commun de Jr 5, 24. Le contexte de Jr 5, 24 a pour thème le coeur des Israélites 
insensible aux lois favorables que Dieu a mises dans l'ordre de la création (5, 22-24). 
Qu'il soit d'origine ou ajouté, ce mot se tient bien dans ce texte et son élimination est une 
voie de facilité, infondée du point de vue de la critique textuelle; voir CT 2,690. 


44 



mise comme un achèvement du Nouvel Exode. Rien ne permet d'expliquer 
l'omission de ce mot par le traducteur. 

Inversement, l’ajout est cohérent avec le grand 'plus' de Jr 29, 16-20. Dans 
ces versets, le rédacteur reprend la vision du ch. 24 dans lequel est annoncée 
l'extermination "de dessus la terre" de la communauté restée dans le pays 
après 597, assimilée à de mauvaises figues. Or Jr 24 fait jouer l'opposition 
du nid et du in dans ce sens : les bonnes figues c'est la rqvr mba que Dieu 
a envoyée loin du pays, mais pour le bien : n^iob (v. 5), à savoir les rame¬ 
ner dans ce pays-ci (v. 6), 91 les mauvaises figues, au contraire, seront ex¬ 
terminées de dessus la terre que je leur ai donnée (v. 10). 

L'insertion de aio dans la promesse de retour aux Judéens babyloniens est 
donc conforme à l'ajout des w. 16-20 sur les mauvaises figues restées au 
pays, tandis qu'il n'y a aucune raison apparente pour l'omission du mot 
dans le © ou sa Vorlage. On peut donc considérer que le m est postérieur au 
© pour la présence de l'adjectif en 29,10. 

La place du complément prépositionnel cj’bi? est plus difficile à cerner. 
Si le m attestait la forme originale, on pourrait comprendre que le traducteur 
grec a déplacé le complément pour des motifs purement translationnels. Il 
faut cependant rappeler que l'ajout de 3io rapproche 29,10 de 24,6. Or 24, 
(5-)6 est composé de manière à ce que la promesse du retour apparaisse 
comme une explicitation de la nyto que Dieu veut faire: 

ntftn DTùfôp rrçiob (GT 1 ?!? TS ’nç5n) 

Il n'est pas impossible que, pour affiner le sens de son ajout en 29, 10, le 
compositeur ait déplacé le complément prépositionnel de façon à obtenir : 

rwn Dipçïrbç asm n’tçnb nian ’-pvn$ ( 05 ’bü ’nnpm) 

Le rapprochement entre ratai “Qi / rpta et le retour (non) devenant plus net. 

2.2.22. Jr 23, 5-6 (7-8) 

Nous examinerons successivement les deux éléments qui distinguent le ÎTt 
et le ô de 23,5-6 et qui rapprochent le lll de l'Oracle du Germe selon le ni de 
33,14-16, à savoir : le nom du germe et le lien contextuel avec l'oracle sur 
le nouvel exode depuis le pays du nord. 

a) Le nom du Germe 

^Tÿ'n] Kupios" IüxjeSetc © | IüxreSeiceip. Eus. dem. | luxreucein S*. 


91 Sur ce thème en Jr 24 cf. POHLMANN 20-22. 
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Dans le ni le nom divin est le sujet de la phrase nominale le SEIGNEUR notre 
justice. Selon le ©, il est le sujet de KaXéiü (= top) : xal touto t6 ôt/opa 
ô KaXéaei airrôv Kûpioç ItocreSeK. ZIEGLER 92 considère KÛpiosr comme 
secondaire. Pour expliquer son apparition, il hésite entre un doublet de 
l'élément théophore Ito-(cre8eK) et une explicitation du sujet de KaXéoei. A 
vrai dire, les bases textuelles pour juger Kupio? comme secondaire sont 
inexistantes. Par contre, la conjonction des témoignages d'Eusèbe et de la 
première main du Sinaiticus est assez troublante. 

LIPINSKI 93 voit dans i(oaeu<ei|i, de la première main du Sinaiticus, une alté¬ 
ration de IcüCTeSfKeip. attesté par Eusèbe et qui représenterait lui-même une 
lectio conflata de Yôsedeq et sidqenû : “Le p. résulte en effet de la confusion 
classique du ment final avec nw" . Ce qui signifierait qu'il a existé une leçon 
grecque assez ancienne reflétant un dérivé de upp du IR. Le traducteur 
aurait lu dans sa Vorlage u/bpTi auquel il aurait collé le nom divin abrégé r 
ou irr. Toutefois, la forme du verbe dans le grec ancien (icaXéaei), y com¬ 
pris chez Eusèbe et dans le Sinaiticus, recommande une traduction originale 
dans laquelle le sujet autonome KÛpioç est déjà présent, ce qui rend impro¬ 
bable l'antériorité de cette leçon IoxreSeKeip. 

L'apparition de cette lectio conflata est probablement due aux rapprochements exégétiques 
qui riauront certainement pas manqué entre Jr 33,14-16 apparaissant dans le texte origé- 
nien et Jr 23, 5-6. Eusèbe est l'héritier d'Origène à Césarée, il devait connaître, d'une ma¬ 
nière ou d'une autre, ce texte de Jr 33, 14-16 qui lui permet de justifier sa lecture christo- 
logique en faisant du roi annoncé "la justice de Dieu” pour toute la communauté. Il insis¬ 
te en effet à plusieurs reprises sur le sais pluriel de ce nom dans son commentaire de 
l'oracle qu'il fait suivre de Jr 30, 8-9 où le roi à venir est David leur roi 94 Quant au 
Sinaiticus il est frappant que IepouoaXqp. a remplacé Iopar|X en cet endroit, trahissant 
par là-même l'influence de Jr 33,16. 

Il faut donc s'en tenir au témoignage massif de la tradition manuscrite en fa¬ 
veur de IoxreôéK, le traducteur ayant probablement lu pTSYT\ 95 

LIPINSKI fait remarquer que I cncreSeK “est l'équivalent exact du nom de 
Sédécias”. La possibilité de placer indifféremment l'élément théophore au 
début ou à la fin du nom étant justement attestée pour le prédécesseur de 
Sédécias: p’irr, appelé vr$ en Jr 22, 24.28; 37, l. 96 Il en tire la conclu- 

92 Beitrâge 92. 

93 Textes "messianiques" 53-54. 

94 Voir Démonstration VII, 3, 37 pour le texte cité et pour le commentaire VII, 3,47-49. 

95 ZIEGLER (ibid.) cite des exemples de cette équivalence: Ag 1,1.12.14; 2,2.4; Za 6,11. 

96 Pour plus de précisions cf. STAMM, Der Name Zedekia, 231. 
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sion suivante : “Comme Jérémie, 23,6, lu dans la Septante, est le seul pas¬ 
sage de la Bible où le nom de Sédécias soit écrit Yosêdeq, cette leçon n’a 
guère pu être inventée par un scribe plus tardif; elle doit représenter la forme 
originale du texte, corrigé ultérieurement pour une raison d'ordre théolo- 
gique”(54). 

On peut se demander si ItooeSeK désigne ici Sédécias de façon indubitable. MCKANE 
(562), par exemple, conteste vigoureusement qu'il puisse y avoir en 23, 6 une allusion à 
Sédécias. Mais il le fait sur la base du texte massorétique et ne prend pas en compte la 
leçon du 0. Une allusion à Sédécias pourrait d'ailleurs être ironique et négative aussi bien 
que positive, on peut envisager que cette forme inverse et unique du nom de Sédécias ne le 
désigne que par contraste avec le roi "légitime". Cependant, il ne s'agit pas ici de trancher 
cette question mais seulement de déterminer si le © est antérieur ou postérieur au nt. 

Il est difficile de trouver une quelconque raison théologique ou méca¬ 
nique à l'apparition de ce nom dans le fi ou sa Vorlage. Même si l'on envi¬ 
sage que le © ou sa Vorlage se sont trouvés devant une abréviation du nom 
divin qu'ils auraient collée à pis : pis+rr = pisrv, il resterait à s'expliquer, 
premièrement la permanence de KÛpioç devant cette nouvelle forme, et 
deuxièmement la disparition du suffixe ü. Si le ni représentait ici le texte 
original, il est fort probable que ce suffixe aurait suffi à protéger, au moins 
dans une partie de la tradition manuscrite, une lecture indépendante du nom 
divin et, conséquemment, la leçon du ni, telle qu'elle est traduite par Aquila 
par exemple : KÜpios - ôiKmocrui/ri fpwi /. 97 

S'il n'y a pas de raison mécanique à la transformation de piSïT en direction 
du IR, par contre la raison théologique n'est pas difficile à trouver. Après 
l'échec de Sédécias et l'exil de la royauté, il est facile d'imaginer qu'on a 
voulu effacer d'une telle promesse un nom aussi particulier, qu'il ait désigné 
ou non Sédécias à l’origine. C'est précisément dans le sens d'une telle gé¬ 
néralisation que l'auteur de 33, 14-16, ardent défenseur de la royauté, re¬ 
compose l'oracle, allant jusqu'à reporter ce nom sur Jérusalem. 

C'est donc probablement une forme plus tardive de l'Oracle du Germe 
que le m atteste en 23, 5-6. La forme du nom du germe pouvant être mise 
en relation avec la présence en 23, 7-8 de l'Oracle du Nouvel Exode, pour 
lequel elle offre une connexion meilleure. 98 Surtout, elle pourrait bien être 
un moyen d'effacer tout rapport, même ironique, entre l'espérance royale et 
l'aventure de Sédécias. 


97 Attribuée à Aquila en marge de la Syrohexaplaire. 

98 Voir ci-dessus p. 40. 
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b) La place de l'Oracle du Nouvel Exode 

L'Oracle du Nouvel Exode est situé dans le © à la fin du ch. 23, alors que 
dans le 01 il est attaché à l'Oracle du Germe. La grande majorité des com¬ 
mentateurs estime que le © lui donne une place totalement étrangère au con¬ 
tenu de l’oracle." Toutefois, cette unanimité n’est pas sans réticences à 
l'égard du 01. DUHM (182) fait remarquer que ce sont surtout les liens avec 
les vv. 1-4, et plus spécialement le v. 3 qui rendent meilleur son position¬ 
nement en 23, 7-8. A sa suite, CORNILL (266) insiste même sur le fait que 
ces versets n’ont aucun lien direct avec les vv. 5-6. RUDOLPH (148) pro¬ 
pose d'y voir un ajout postexilique, inséré là à cause de son lien avec le v. 
3. MCKANE (566) va plus loin, il estime que ces versets manquent en cet 
endroit de lien réel non seulement avec vv. 5-6, mais encore avec tout le dé¬ 
but du chapitre. Alors que les versets précédents ont pour thème les pas¬ 
teurs du peuple, ces deux derniers ont pour idée distinctive “que le Nouvel 
Exode remplacera l'ancien comme événement décisif du salut”. D'autre 
part, McKane défend la position du doublet au ch. 16, une position fort 
semblable à celle qu'il occupe dans le © à la fin du ch. 23. 

Les données du problème sont simples : le © et le m placent l’oracle après 
l'annonce de l'exil en 16, 14-15, le © du ch. 23 également; m 23, 7-8 est 
donc isolé pour la façon dont il place cet oracle. 

Peut-on expliquer à partir de l'un des deux textes la place que 23, 7-8* oc¬ 
cupe dans l'autre, soit par un accident mécanique, soit par un déplacement 
intentionnel ? Seul Janzen a véritablement tenté de fournir ici une histoire du 
texte, en conjecturant une série d'accidents mécaniques. 

Trouvant, à la suite de Duhm et de Comill, que l'oracle est mieux auprès 
des vv. 1-4 qu'à la suite des vv. 5-6, JANZEN (93) a tenté de mettre en lu¬ 
mière l’histoire textuelle qui aurait aboutit à une insertion fautive dans le ni et 
dans le ©. D'après lui, ces versets auraient chuté par homéoarcton alors 
qu’ils étaient placés à la suite du v. 4, le scribe glissant du début de l'oracle : 
D’tp D’D’ n?n pb au début du v. 5 actuel : D’ip D’Q’ n-n. Sur la base d'une 
restauration marginale, ce texte aurait ensuite été réintégré en des endroits 
différents dans les archétypes du ô et du m. 

Cette explication se heurte à de grosses difficultés. Tout d'abord Janzen 
introduit l'idée (note 16) que p 1 ? pourrait être secondaire. Il invoque en ce 

99 HITZIG 170; GIESEBRECHT 95; STREANE 104-105; PENNA 184; BRIGHT 144; 
RUDOLPH 112; JANZEN 93; THIEL 199; CARROLL 447-448, HOLLADAY1,621 qui juge 
même que l’autre partie du doublet, 16,14-15, pourrait être un ajout secondaire. 
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sens le témoignage de l'antiochienne et de l'éthiopienne. Le © et le 01, mal¬ 
gré leur divergence, attestent tous deux ce mot, le nt étant confirmé par les 
témoins du texte protomassorétique que sont l'origénienne, la Vulgate, la 
Peschitta et le Targoum, mais aussi l'antiochienne en 23,7-8. Ce n’est qu'à 
la fin du chapitre, où il reprend l'oracle avec le grec ancien, que le texte an- 
tiochien, suivi de l'éthiopienne, n'atteste pas l'adverbe conjonctif. 

Cette omission est soit un allégement stylistique soit une "amélioration". En effet, la 
formule 8ià toOto 18où est pesante en grec et elle se trouve presque toujours allégée par 
l'un ou l'autre témoin. 100 Habituellement c'est t8où qui est omis, 101 car c'est l'allége¬ 
ment qui entame le moins le texte. Ici, du fait de la connexion assez abrupte avec ce qui 
précède et du lien thématique assez naturel avec ce qui suit (24,1-7), le texte est amélioré 
en même temps qu'allégé; il introduit la suite. 

p 1 ? est donc très solidement attesté par sa présence dans le © et le m face à 
une partie d'une tradition secondaire du grec. 102 Dans le © lui-même, il re¬ 
présente une lectio difficilior attestée par une écrasante majorité des témoins 
fiables du grec ancien. Sur la base de ces données textuelles, il doit être im¬ 
pérativement conservé et ceci rend l'homéoarcton supposé par Janzen assez 
douteux. 

Quant à l'hypothèse d'une transposition de matériaux à la suite d'une er¬ 
reur de scribe, Janzen use et abuse de cette explication. C'est un phéno¬ 
mène dont l'existence reste à prouver; en particulier dans le cas d'unités litté¬ 
raires telles que 23,7-8. 

JANZEN (220, n. 17) propose comme exemples 31, 35-37 et 8, 10b-12. Pour ce dernier 
cas il faut supposer un homéotéleuton de h DK} en 6, 12 à n noç (!) en 6, 15. La lacune 
aurait été ensuite mal corrigée et le texte placé en 8, 10 “owing to the similarity of 6, 12 
and 8, 10a”. Non seulement cette ressemblance est approximative et même totalement 
inexistante pour les mots qui se trouvent juste à la jonction où la réparation doit s'opérer 
(8, 10 DiTnnto // ■qrr D 1 #} 1 ] rvnlj 6, 12) mais il faudrait encore complètement igno- 


100 fci en 23, 7 un ms du groupe L (62) transforme en 8i6tl 18où. 

101 7, 32 L8où > 410 710 Arabe; 19, 6 L8où > 130 410 534; 48(31), 12 L8où > 490 
534; 49 (30), 2 L8où > 311 407; 51 (28) 52 L8où > Arabe. Le même phénomène a eu 
lieu en 30, 3 où le 410 a omis l8où dans la formule ôtl ISoù. 

*02 ZEEGLER, Ieremias, Einleitung 86-87 estime que Lucien n'a jamais consulté un texte 
hébreu; voir surtout BARTHÉLEMY, Études d'histoire du texte 243-254. L'antiochienne, 
après avoir pris les w. 7-8 dans la recension origénienne, a probablement été portée à dé¬ 
tacher l'oracle du 6 de ce qui précède, le rapprochant naturellement de 24,1-7 dont le thème 
aboutit au retour du "bon" Israël depuis Babylone. Étant donnée l'absence d'unanimité 
dans l'omission de 8ià toùto, cette intervention est peut-être le fait d'une étape ultérieure 
dans cette tradition textuelle. 
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rer 6, 12b puisque cette ressemblance ne concerne que 6,12a. Pour un scribe réparant une 
erreur d'une telle importance, quelle insouciance! C'est de la critique-fiction. 

Quant à 31, 35-37, nous avons vu que l'intervention volontaire du rédacteur explique par¬ 
faitement bien l'ordre du 01 en 31, 35-37. D'ailleurs, quel serait l'accident qui aurait fait 
chuter l’un ou l'autre des deux oracles ? Janzen (85) qualifie à juste titre l'introduction de 
m v. 37 ' n *10$ rù (> ©) de “intrusive”. Il faut donc exclure un homéoarcton faisant pas¬ 
ser le scribe du début d'un oracle à l'autre. Quant à l'éventuel homéoarcton faisant passer 
de à en provoquant la chute du seul v. 36, il n'expliquerait de façon satis¬ 

faisante ni le ô ni le Ht. Il faudrait donc supposer une omission accidentelle correspondant 
à un pur oubli, une inattention du copiste qui, arrivant à ces mots VT©^“0lfc, au début du v. 
37 du m, se dirait qu'il a déjà copié ce petit oracle... Certes, on ne peut exclure une telle 
possibilité, mais une telle conjecture se trouve bien au-delà des frontières de la critique 
textuelle. Surtout qu'on ne voit pas comment la réparation erronée, supposée ensuite par 
Janzen, aboutit à l'un des deux textes. Si le phénomène décrit par Janzen doit être admis, 
ce serait au plus pour certains mots d'une série, comme en 10, 4. 103 

Outre l'absence d'exemples probants pour un passage entier tel que 23,7-8, 
cette hypothèse est encore plus difficile à tenir ici où aucun des deux états du 
texte ne conserverait l’oracle à sa place originelle. Janzen propose un acci¬ 
dent du texte commun suivi d'une erreur de réintégration dans les archétypes 
du Ut et du ©. Si l'on pense à un unique manuscrit servant de modèle à ces 
deux archétypes, cette restauration aurait dû être extraordinairement mal faite 
pour induire en erreur de deux façons différentes les copistes. Si l'on sup¬ 
pose le même accident en différents manuscrits, il faut imaginer des “restau¬ 
rations marginales subséquentes” chaque fois très floues. Or une correction 
quantitative ne peut être suscitée, à l'origine , que par l'observation ou la 
connaissance d'un texte non accidenté. Et lorsqu'il s'agit d'une correction 
de cette ampleur, celle-ci ne peut se faire que par le recours direct au texte 
intègre. Comment donc imaginer des restaurations d'une telle longueur 
pouvant prêter à une telle erreur de réintégration ? 104 La question se pose 


103 Cité aussi par JANZEN dans sa note 17 du ch. 5. Encore que ce genre d’accident ne 
suppose pas nécessairement une mauvaise restauration interlinéaire ou marginale, 
l'inversion peut provenir d'une réparation immédiate, dans le fil de la copie. Je ne prétends 
pas que le phénomène décrit par Janzen soit impossible, mais seulement qu’il doit être 
illustré par des exemples sûrs avant d'être caractérisé comme “a common textual develop¬ 
ment” (220, n. 17). 

104 L'exemple de restauration "marginale" donné par Janzen : 4QJer a 7, 3 Iss., confirme la 
précision de la correction. Celle-ci commence en écriture très petite entre les lignes du 
texte, là où aurait dû apparaître ce qui a été omis, et se continue dans la marge très préci¬ 
sément là où s'arrête le remplissage horizontal et la base de l'écriture orientée vers la co¬ 
lonne réparée. Le manuscrit étant lacunaire, on ne peut exclure qu'un signe précis ait indi¬ 
qué le point de départ de la restauration. 
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d'autant plus au sujet de notre texte où aucun détail formel ne solliciterait 
une réintégration après le v. 6. 

En résumé, l’argumentation de Janzen prend appui sur un homéoarcton 
assez improbable suivi d'une ou plusieurs restaurations marginales très hy¬ 
pothétiques, fort maladroites, et aboutissant à deux erreurs de placement 
d'un oracle. Ceci implique, en outre, une perspective sociologique sur la 
transmission du texte : le IR et la Vorlage du 6 proviendraient tous les deux 
d'un milieu dans lequel la transmission du texte s'est faite en dehors de tout 
contrôle, hors de toute utilisation érudite ou liturgique du livre. 

HITZIG (170) suppose que l'oracle a été volontairement déplacé dans la 
Vorlage du © pour donner une lueur d'espoir au milieu des sombres me¬ 
naces de la fin du chapitre, comme au ch. 16. Toutefois, comme le fait très 
justement remarquer JANZEN (92-93), le contexte de 16, 14-15 se justifie 
assez bien au regard de la tradition biblique qui consiste à insérer des oracles 
d'espérance à la suite d'oracles de condamnation. 105 Si l'on retient l'inter¬ 
prétation de MCKANE (274) déjà mentionnée, à savoir que le texte insiste 
surtout sur la nouveauté de la restauration postexilique et l'effacement du 
premier exode comme point de référence, sa place après l'annonce de l'exil 
paraît tout à fait défendable. 

Il ne faut pas oublier que ce texte est placé dans la bouche de Jérémie. Pour 
les contemporains du prophète, l'affirmation qu'on prêtera serment par un 
nouvel exode ne fait que confirmer la certitude de l'exil annoncé; elle a un 
caractère plutôt effrayant. 106 De ce point de vue, l'introduction par p 1 ? est 
assez habile. Comme LUST l'a signalé, 107 seul le livre de Jérémie offre 
cette conjonction devant la formule Diçi D’oyTryi, or cet ensemble introduit 
toujours une sanction négative. 108 L'insertion du passage garde ainsi un 
caractère de menace qui prolonge l'annonce de l'exU, en même temps qu'il 
présente le retour du "pays du nord" comme l'aboutissement inéluctable de 
la sanction divine... 


105 II signale un parallèle significatif entre Jr 16, 10-13 et Dt 29, 23-28, lui aussi suivi 
du thème du retour. Q faut néanmoins préciser que nous n'avons pas de certitudes quant à 
la chronologie réelle entre ces textes; Dt 29, 23-28; 30, 1-5 peut être exilique ou post¬ 
exilique et dépendre d'une rédaction exilique de Jr 16. 

106 II est évident que l'insertion d'un texte aussi original ne peut se faire sans intentions 
pseudépigraphiques précises, sans la conscience de son effet sur le contexte. 

107 "Gathering and Retum” 133, n. 63. 

108 Jr 7, 32; 19, 6; 48, 12; 49, 2; 51, 52. 
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Ce texte peut donc avoir été inséré pendant ou après l'Exil, précisément 
après un oracle annonçant l'exil de la terre. Ce positionnement était même 
tout indiqué pour suggérer que l'exil des Judéens de Babylone fait partie 
d’un plan de Dieu à long terme, alors que l'annonce de l’exil s’achevait sur 
une condamnation apparemment irréversible (16,13b(3 et 23,40). 

En résumé : 

— Le lien entre 23,5-6 et l'Oracle du Nouvel Exode est plutôt lâche. 

— Inversement, sa position à la suite de l'annonce de l’exil dans le © se 
défend bien, elle explique en particulier l'adverbe conjonctif pb. 

— Cette position est attestée par le texte commun au © et au ïîl en 16,14-15 
et par le © du ch. 23, seul le lïï offrant une autre position. 

— La divergence de positionnement entre le IR et le © au ch. 23 ne peut 
s'expliquer par un accident textuel. 

— Le déplacement volontaire est exclu de la part du traducteur grec, 
puisqu'il lit fautivement le début du livret sur la prophétie comme la fin 
de l'oracle sur le germe. 109 

— Dans la Vorlage du ©, les motivations éventuelles du déplacement de 
l’oracle correspondraient exactement à celles de ... son insertion dans le 
texte commun de Jr 16. 

Nous allons voir que le positionnement des doublets attestés en commun 
par le © et le IR confirme, du point de vue du texte commun, la faiblesse du 
contexte en IR 23,5-8 et la position de l'oracle en © 23. 

Excursus 

HUBMANN 110 a dressé une liste assez fiable des doublets du livre, les 
classant en trois groupes selon qu'ils présentent une identité quasi complète, 
quelques différences limitées ou des différences plus profondes. Pour res¬ 
pecter les conditions du problème au ch. 23, il faut laisser ici de côté les 
doublets qui ne sont pas attestés par le texte commun, 111 ainsi que deux 
formules qui ne forment pas une unité littéraire comme telle et qui reviennent 


109 Comme le signale HITZIG 170; idée reprise par JANZEN (93). 

110 HUBMANN F.D., Untersuchungen zu den Konfessionen 225. 

111 1.6, 13-15//8, 10b-12; 2. 15, 13-14//17, 3-4; 3. 23, S-6//33, 14-16; 4. 30, 10- 
11//46, 27-28; 5. 39, 1-10//52, 4-16; 6. 48, 40-41 //49, 22. Pour tous ces doublets, l'un 
des deux passages du 01 manque dans le ©. 
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plusieurs fois dans le livre : 16,4b et 18,16. 112 Je laisserai aussi de côté Jr 
7,16//14,11 dont la ressemblance est trop limitée pour être traitée comme la 
manifestation d'un doublet. 

Le positionnement des doublets laisse entrevoir une grande cohérence 
dans le choix du contexte. Sur les 24 doublets retenus ici, 113 trois seule¬ 
ment attestent les passages parallèles en des contextes différents : 10,12-16 
// 51,15-19; 6, 22-24 // 50,41-43 et 19,8//49,17. Les deux derniers sont 
manifestement le résultat du retournement contre Babylone et Edom d’un 
oracle proféré à l'origine contre Israël. Quant au morceau hymnique 10,12- 
16 //51,15-19, il fait probablement partie, lui aussi, de ces retournements 
contre Babylone de pièces destinées à Israël. 114 

Les vingt et un autres doublets présentent tous leurs textes parallèles en deux 
contextes semblables. Nous ne pouvons mener ici une étude exhaustive du 
phénomène, mais il suffira, pour illustrer 23,7-8*, de passer brièvement en 
revue ceux qui appartiennent aux deux premiers groupes de Hubmann, 
puisque notre doublet présente une identité quasi complète des textes. 

— 5, 9 et 5, 29 une question sur les fautes d'Israël qui viennent d’être 
décrites à la 3ème pers. plur. 


112 Deux formules qui expriment l'état de désolation après la catastrophe annoncée. On 
les retrouve en 7, 33; 19, 7b; 34, 20b et 19, 8; 49, 17; 50, 13. Ces formules sont du 
genre de celle sur le retour étudiée par Lust dans "Gathering and Retum" 1981. 

113 1 . 5, 9//5, 29; 2 . 5, 29//9, 8; 3 . 8, 15//14, 19; 4 . 10, 12-16//51, 15-19; 5 . 11, 
20//20, 12; 6. 23, 19-20//30, 13-14; 7 . 49, 26//50, 30; 8 . 6, 22-24//50, 41-43; 9 . 49, 
18//50, 40; 10 . 49, 19-21//50, 44-46; 11 . 9, 14//23, 15; 12 . 19, 8//49, 17; 13 . 16, 14- 
15//23, 7-8; 14 . 21, 9//38, 2; 

15 . 1 , 18-19//15, 20; 16 . 7, 16//14, 11; 17 . 7, 30-31//32, 34-35; 18 . 7, 31-33//19, 5- 
7; 19 . 7, 34//16, 9; 20 . 17, 25//22, 4; 21 . 25, 3b-6a//35, 14b-15; 22 . 25, 10//33, 11; 
23 . 32, 4//34, 3; 24 . 34, 22//37, 8. 

Les quatorze premiers constituent les deux groupes dans lesquels les doublets attestent des 
différences mineures ou pas de différences du tout 

11* A la suite de l’hymne, le ch. 10 parle du châtiment de Juda par le grand ébranlement 
venu du nord (v. 22); or en 51, 20-24, après le même hymne, Babylone est présentée 
comme Yinstrument de Dieu, un instrument auquel Dieu va rendre tout le mal qu'il a fait à 
Sion. Cf. Selon ce qu'elle a fait, faites-lui (50, 15b(3). D'ailleurs il se peut que le 
rédacteur ait compris le ch. 10 comme un texte sur l'idolâtrie babylonienne et qu'il ait 
voulu montrer que c'est la puissance du Dieu créateur qui est au-dessus des idoles qui 
détruit Babylone; cf. le commencement de l'oracle contre Babylone : Babylone est prise, 
Bel honteux, Mérodak écroulé + (ses idoles sont honteuses, ses saletés écroulées )+ ... 
(traduction A. Gelin, Bible de Jérusalem). 
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— 5,29 et 9,8 sont précédés respectivement de deux développements sur la 
fraude envers autrui; ce sont d'ailleurs les deux seuls passages du livre attes¬ 
tant le mot mjip (5, 27 et 9, 5.7). 

— 8,15 et 14, 19b : les deux apparaissent dans un contexte immédiat évo¬ 
quant la famine et la guerre. Ce sont 8,13.16 et 14, 18. Les deux ont en 
outre dans leur contexte immédiat cette même confession qui naît d'une 
même situation ; ' nb ïïRçn (8,14) et *!|b URçn ’5 (14,20). 

— 11,20 et 20,12 vient après les plaintes de Jérémie au sujet de ses persé¬ 
cuteurs, citation en style direct à l'appui (11,19b et 20,10b). 

— 23, 19-20 et 30, 23-24 sont précédés d’une question rhétorique posée 
par le Seigneur : Mais qui donc a assisté au conseil du Seigneur ? (23,18); 
Mais qui donc aurait l’audace de s'approcher de moi ? (30,21b). 115 

— 49, 26 et 50, 30 : annonce d’une destruction de capitale, Damas et Ba- 
bylone. Peut-être aussi un point de ressemblance littérale : et j'allumerai le 
feu (...) et il dévorera (nb^R) ... ? tzfc Ti^rn 49, 27 et 50, 32b). 116 

— Les deux doublets 49,18 // 50,40 et 49,19-21 // 50,44-46 se trouvent à 
la fin d'un ensemble d’oracles contre Edom et du premier grand ensemble 
contre Babylone (ch. 50). On peut ajouter la similitude entre 49,22 à la fin 
de 49,19-21 et 50,43 au devant de 50,44-46. 

— 9,14 et 23,15a(3. En 9,14 cette menace est la conséquence de l'égare¬ 
ment du peuple qui marche dans l'obstination du coeur après les Baals 
qu'on lui a enseignés : DÇiaç Dru? 1 ? *1$$ D’b??n (9, 13). En 23,15 ce sont 
les prophètes qui sont menacés de la sorte, parce qu'ils prophétisent par 
Baal (v. 13), encouragent le peuple à marcher dans l'obstination du coeur 
(v. 17) et qu’ils sont la source de tout le mal que fait le peuple (v. 15b). 

— 21, 9 et 38, 2. Jr 38, 3 reprend le thème de la prise de Jérusalem déve¬ 
loppé en 21,4-7. 10 avec le jcg de Dieu en 21,7 et 21,10 (jrqn). 

Ce rapide tour d'horizon 117 montre que les doublets sont placés dans des 
contextes semblables par les thèmes et le plus souvent sur la base de simili- 

115 Ici la ressemblance est surtout formelle, car le thème du contexte est différent, mais il 
s'agit très probablement aussi d'un oracle contre Israël retourné contre Babylone. 

116 Les deux compléments directs du verbe * 75 (J, les palais et les alentours, sont les 
mêmes que ceux employés dans le texte contre Jérusalem en 17,27 et 21,14. 

117 Qui n'a pas la prétention de sonder la genèse littéraire de ces ensembles "doublets- 
contextes", mais seulement de définir un trait commun qui situe le OT de 23,7-8* dans son 
écart vis-à-vis du texte commun. Sur les doublets, cf. BRIGHT lxxv-lviii et surtout 
HUBMANN, Untersuchungen zu den Konfessionen 217-244. 
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tudes formelles. Seuls quatre textes, retournés contre les ennemis d'Israël, 
ne présentent pas un contexte tout à fait semblable à celui de leur double, du 
fait justement de ce retournement; encore qu'il ne manque pas d'indices pour 
les en rapprocher. 

Si l'on retient que 16,14-15 est attesté par le texte commun, la position 
de 23,7-8 dans le © est en parfaite harmonie avec le procédé ordinaire de 
mise en place d'un doublet. Chaque fois le passage est précédé de l’an¬ 
nonce de l'exil hors du pays, et c'est Dieu lui-même qui prend et jette Israël 
au loin : Je vous lancerai d'au-dessus de ce pays (...) vous et vos pères (16, 
13); Voici que je vais vous soulever comme un fardeau ni et vous jeter, 
vous et cette ville que je vous ai donnée, à vous et à vos pères, (23, 39). 
Les pères sont mentionnés dans les deux endroits : vous et vos pères. A la 
suite de l'exil, la situation des Judéens est décrite comme irréversible : car je 
ne vous accorderai pas de grâce (}ru 16, 13b(3), Je mettrai sur vous une 
honte éternelle, une confusion qui ne s'oubliera pas (|ru 23,40). 119 
Certes, le contexte de 16, 14-15 invoque la faute des pères (vv. 11-12) et 
celui de © 23,7-8* la faute des prophètes (vv. 33-38), mais c'est déjà le cas 
du doublet 9,14//23,15. 120 

fin de l'excursus 

Le procédé de placement des doublets confirme donc le témoignage con¬ 
cordant du © et du IR en 16, 14-15, et soutient la position de l'Oracle du 
Nouvel Exode à la fin du ch. 23, une position qui est déjà tout à fait accep¬ 
table en soi. 

Si la place de l'oracle a une bonne qualité littéraire dans le © et si la posi¬ 
tion qu’ü occupe dans le m ne peut s'expliquer par une histoire textuelle ac¬ 
cidentée, il faut envisager un déplacement volontaire de l'oracle dans le IR. 

Les motivations d'un tel déplacement ne sont plus à chercher dès lors qu'on 
veut bien reconnaître les affinités idéologiques qui unissent l'ensemble ainsi 
créé (23,5-8) avec Jr 33,14-16. 23,7-8* fait de la communauté des exilés 
de Babylone le peuple avec lequel Dieu va recommencer l'histoire sainte. 


118 Avec © Aq Sym 0 5, voir CT 2, 649-651. Pour le sens "jeter" de 00 J, cf. Ez 29, 5. 

11 9 Étant donnée l'importance du thème du fardeau (Kfpç) que Dieu emporte, il se pourrait 
que la fin du ch. 23 soit le lieu premier choisi pour l'Oracle du Nouvel Exode, et que Jr 
16,14-15 ait copié ce modèle. Cf. Nb 11,11.17 où Israël de l'Exode est décrit comme un 
fardeau confié par Dieu à Moïse, et qu'il faut malgré tout amener à la terre promise. 

120 II existe bien des similitudes entre les contextes de ces deux doublets, et elles mérite¬ 
raient l'attention de la critique littéraire; comp. en particulier 9,12-13 et 16,11-12. 
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Avec la place qu'il occupe dans le lïï, l'Oracle du Germe devient le dernier 
acte de cette nouvelle intervention de Dieu en faveur d'Israël; la restauration 
de la royauté davidique se présente comme l'achèvement, le point ultime du 
Nouvel Exode. Or le 'plus' de 33,14-26 a pour justement pour dessein de 
montrer que "le germe de David" fait partie de l'action du Seigneur en faveur 
du peuple (w. 14-16), que le Germe achève l'accomplissement de la bonne 
parole dite à la communauté babylonienne en 29,10 (33,14), à savoir le re¬ 
tour au pays, et que la vie de la nation est indissociable de la survie de la 
royauté davidique (w. 19-26). 

Deux détails formels, propres au m, me semblent confirmer l’hypothèse 
d'un déplacement volontaire en ce sens : 

1. La forme du nom du Germe, à la fin de 23,6, élargit la perspective indi¬ 
viduelle de la royauté à une perspective nationale. Elle le place ainsi entre 
l'action de Dieu et le peuple. 

2. En 23, 8a le mot n’3 a été inséré entre les deux mots btoto 5 u~\\ (® tô 
onréppa IcrpaqX) donnant une dimension plus strictement nationale au retour 
sur la terre. 121 L'expression birjtp* n’S JH! est unique en Jérémie et 
n'apparaît qu'une seule autre fois dans l'ensemble de la bible hébraïque, en 
Ez 44,22, mais là-bas le ® (toO cnrép|j.aToç IopaqX) ne soutient pas non 
plus l'expression. 122 

Cette expression prépare bien la double insertion du mot n’3 en m 31, 27. 
Une insertion qui, nous l'avons vu, donne un caractère national plus marqué 
à l'annonce de la réimplantation en Juda 123 : 

rrjvr +(n’ 3 -)+ nro +(n’3‘)+ rrçi Tunn n d$ onjç d’q’ njn 

En résumé ; 

1) Le positionnement de 23,7-8 dans le tH est très probablement postérieur 
à celui du ® (lequel ne s'explique pas à partir du 01). 


121 Si TÔU oticov I cjpaT|X au v. 7 représente bien le grec ancien, on pourrait même 
penser que le remplacement de n’3 par C’J3, dans le serment sur la montée d'Egypte, 
cherche à souligner le caractère exclusivement "national" du nouvel exode par contraste 
avec le premia* exode, faisant allusion à l'ensemble politiquement structuré qui cette fois 
"monte” de l'étranger. 

122 Or le 45 ne devait pas avoir de difficulté avec une telle expression, cf. Ez 20, 5 : t(2 

cnTéppcm oIkou Icuctiif), juste après un premier bmitr n’3 dans sa Vorlage nt ). 

123 Ci-dessus p. 43. 
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2) Les motivations du déplacement de l'Oracle du Nouvel Exode à la suite 
de l'Oracle du Germe en Ht Jr 23 s'expliquent dans le même sens que la 
composition de 33,14-16 qui met en valeur la place du germe de David 
dans l'histoire sainte tout en faisant allusion au retour d'exil de Babylone 
(v. 14), 124 un retour sur lequel s'achève cette apologie de la royauté, en 
Jr 33, 26b. 

L'insertion des vv. 10-11 en m Jr 30 est un autre exemple de cette 
oeuvre rédactionnelle qui lie le retour d'exil à la royauté. Cet oracle de 
salut annonçant que Dieu va sauver Jacob depuis le lointain a été placé à 
la suite de deux versets annonçant le passage de la soumission à des 
étrangers à la soumission au SEIGNEUR et à David leur roi . 125 

3) Il est donc raisonnable de soupçonner l'auteur de 33,14-16 du déplace¬ 
ment de 23, 7-8*, ainsi que du changement du nom donné au germe. 
Ces modifications lui permettent de mieux asseoir sa composition et les 
idées qu'elle véhicule. 

On pourrait se demander si ce n'est pas l'oracle sur le germe qui aurait dû être déplacé 
devant l’oracle sur le nouvel exode, d'autant plus que cet ensemble aurait ainsi introduit le 
ch. 24, favorable à la communauté babylonienne. Mais ce qui intéresse le rédacteur ce 
n'est pas la communauté en exil mais la restauration de la royauté qui accompagne le 
retour d'exil. En ce sens, l'Oracle du Germe est mieux en situation à la suite de l’oracle 
sur les "bons pasteurs" et le retour du "troupeau" (23, 3-4) et après tous les oracles de 
condamnation de la royauté 21,11-22, 30. Il était donc plus dans la logique du rédacteur 
de 33, 14-26 de déplacer le petit oracle sur le nouvel exode. 


2.2.23. Jr 31, 35-37 

La plupart des divergences entre le © et le m se trouvent dans le v. 37*, 
lequel apparaît dans le © devant les w. 35-36 . Voici la liste des divergences 
entre le Ht et le © du v. 37 : 

'n rte > ô || niyDK] èàv ittJjcjôfi || elç tô iieTecopov +(<j>T|(jlv 

KÛpiOÇ)+ || np(J!l] Kdl èàl/ TaTT£ll/(O0fj || ORQK] +(oùk)+ dtTroSoKL|i(jj || 
*??(?) >® ||'n d$]< 0 pro-bj?. 

La chronologie des formes textuelles est assez difficile à élucider ici : 

1) D'une part le texte grec du v. 37* porte les traces évidentes d'une inter¬ 
vention du traducteur. 

124 Voir ci-dessus pp. 40-42. 

125 Sur le IR de 30, 8-11, voir plus loin p. 146 et conclusions générales p. 229. 
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2) D’autre part, les particularités du Ht n'ont pas un effet très marqué sur le 
contenu du passage, à peu près identique dans le 6 et dans le IR. 

Il faut reconnaître d'emblée qu'on ne peut rien avancer avec certitude sur 
les rapports chronologiques qu'entretiennent les deux formes du texte. Les 
arguments qui suivent sont destinés à revaloriser une possibilité qui n'est 
jamais envisagée, à savoir que le texte du © a pu précéder la forme attestée 
par le IR pour un certain nombre de particularités. 

Etant données les difficultés du verset et les positions différentes qu'il occupe dans le @ et 
le RI, on l'a parfois considéré comme résultant de gloses marginales. HlTZIG (255), par 
exemple, déplace les w 35-36 devant 27-34 et propose de voir dans le v. 37 un texte 
ajouté en marge du v. 34; DUHM (259), insatisfait de l'hébreu mais aussi du 0, pense que 
le traducteur lisait encore ce verset dans la marge de sa Vorlage. En réalité, les deux 
oracles ne disent pas du tout la même chose et forment ensemble un tout cohérent, spécia¬ 
lement si l'on tient compte de la Vorlage suggérée par le 0 pour ce verset 


a) Les verbes de la protase dans le v. 37* 

Le traducteur grec semble envisager un monde qui peut effectivement subir 
de profondes transformations dans ses fondements ultimes. Ces change¬ 
ments dans le cosmos sont envisagés sans que soit mise en cause la péren¬ 
nité de la race d'Israël : 

Si le ciel est élevé vers le haut—oracle du Seigneur — 

Et si le fondement de la terre est abaissé vers le bas, 

eh bien moi je ne rejetterai pas la race d’Israël—oracle du Seigneur — 

pour tout ce qu’ils ont fait. 

Les verbes semblent atténuer l'idée, sous-jacente ici comme en w. 35-36*, 
selon laquelle les lois de l'univers sont étemelles et immuables. L'ajout de 
la négation dans l'apodose est typique des réactions du traducteur. 126 En 
tout cas, elle aplatit la rhétorique de l'hébreu qui repose sur cette certitude : 
les lois que Dieu a posées dans le cosmos sont inaltérables. 

De son côté, l'hébreu attesté par le IR n'est pas pleinement satisfaisant. Les 
verbes de connaissance mesurer (les deux) et explorer (les fondements) ne 
sont pas très propres à rendre une impossibilité physique, une impossibilité 
qui devrait être d'autant plus nette que c'est le rejet de la descendance 
d'Israël qui est ici envisagé. 127 


126 Sur ce phénomène, voir ci-dessous p. 61 n. 132 et p. 119. 

127 EHRLICH (Randglossen 323) propose Kfto’, et pour corriger le lit : “denn logi- 
scher Weise muss das Unmôgliche hier ebenso wie in v. 36a derart sein, dass es fatal sein 
wtlrde, wenn es môglich wâre”. C'est un sérieux argument en faveur du 0. GIESEBRECHT 
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Quelle que soit la part du traducteur, il est certain que les verbes de mou¬ 
vement qu'il propose conviennent davantage que les verbes de connaissance 
qui apparaissent dans le 01. Dieu affirme que sa fidélité envers le '?&■#'! int 
est semblable à la stabilité immuable du ciel et de la terre. Cette conception 
apparaît clairement dans l'oracle des vv. 35-36, elle met en relation étroite le 
Créateur et le Dieu de l'histoire d'Israël. En faveur des verbes de connais¬ 
sance du nt, RUDOLPH invoque Is 40, 12. 128 Cependant, le contexte d'Is 
40,12 est un discours sapientiel visant à ruiner les bases de l'idolâtrie, sans 
aucun rapport avec une promesse de fidélité envers Israël. Par contre Is 54, 
9-10, avec ses verbes de mouvement, en particulier le verbe ttho (cf Jr 31, 
36), déploie des thèmes proches de Jr 31, 35-37 : quelles que soient les 
fautes d'Israël, le Seigneur ne remettra pas en cause son alliance, pas plus 
qu'après le déluge il ne sera désormais question de remettre en cause les lois 
de la nature. 129 

Il est impossible de conjecturer avec certitude les verbes lus par le traducteur 
grec, mais il faut retenir que des verbes de mouvement sont appropriés à 
l'oracle. Son intervention se limite à transformer partiellement l'expression 
du mouvement, afin de tirer la traduction vers des conceptions qui lui sont 
plus familières. 

Il est capital de soigneusement distinguer ici la traduction grecque de son 
modèle hébreu. Quelle que soit la cosmologie ou les motifs théologiques du 
traducteur, 130 il est très probable que la traduction par ûifrôo) et Toireivôu) est 


(173) trouve également sans grand intérêt la forme du Ht : “Auch besteht zwischen dem 
Ausmessen des Himmels etc. und der Verwerfung Israels keine innere Analogie”. De 
même DUHM (259) : “Der Vordersatz soll etwas nennen, was so unmôglich ist, wie Is¬ 
raels Verwerfung durch Jahwe, aber konnte der Verf. kein besseres Beispiel fînden ?” 

128 RUDOLPH 204 : “eine neue Verwerfung Israels kommt so wenig in Frage, als es 
gelingen wird, den Himmel auszumessen (Jes 40, 12 u.a.) oder in die Geheimnisse der 
Erdtiefe einzudringen”. 

129 En Is 51, 15-16 où l'on trouve littéralement 31, 35b, c'est encore ce thème : le 
SEIGNEUR qui domine sur la mer, qui a déployé les cieux et fondé la terre est finalement 
celui qui dit à Sion : Tu es mon peuple . 

!30 La cosmologie et la théologie du traducteur ne peuvent faire l'objet d'une étude appro¬ 
fondie ici. Cependant, le fait que le traducteur souligne particulièrement ce double mou¬ 
vement vers le haut et vers le bas, le fait aussi qu’il envisage un bouleversement du cos¬ 
mos qui n'est pas la fin d'Israël, tout cela pourrait indiquer une influence de la cosmologie 
stoïcienne. Le stoïcisme affirmait nettement cette idée que le monde, étant un corps 
(oûpa), possède nécessairement un haut et un bas. Il affirmait également que le monde 
n'est pas étemel mais appelé à disparaître, particulièrement en subissant à intervalles régu¬ 
liers une "conflagration" (la grande année. Ce qui était inconcevable pour l'auteur biblique 
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"tendancieuse", dans la mesure où elle s'écarte du sens originel du texte. 
Dans cette traduction, l'alternance entre les adverbes et npçb devait 

justifier la traduction balancée de la phrase à l'aide de verbes de sens con¬ 
traire. L'oracle suivant, dans le ©, apporte une confirmation indirecte de 
cette attitude du traducteur. Là, le traducteur a bien lu le second verbe rotÿ 
(traùaeTai), mais il a aussi traduit le premier verbe comme s'il avait lu rotÿ 
(èàv TraOcrùiv'Tai). Or le contenu de la protase, et en particulier l'adverbe 
’jçbQ (Attô TTpocrwTTOu pou) se comprend mieux au voisinage de eno. Il est 
donc assez raisonnable de penser qu'il a traduit tôn’, (itaùopat) au profit du 
balancement avec qu'il n'hésite pas à anticiper. L'analogie avec le v. 
37* se recommande d'autant plus que ce balancement est appuyé dans le 
texte par l'alternance des adverbes ’jç'pQ et ’jçb, semblable à l'alternance des 
adverbes tfpyobo // nççb du v. 37*. 131 

Bien qu'il soit impossible de préciser les verbes réellement lus dans la 
Vorlage du ô, on peut retenir que des verbes de mouvements seraient bien à 


ne l'était donc peut-être pas pour le traducteur alexandrin. Or la dilatation produite lors de 
ces conflagrations (cf. PHILON, De aetemitate mundi §§ 101-103) produit nécessairement 
un éloignement réciproque du haut et du bas qui sont en réalité le pourtour et le centre du 
monde, lequel est sphérique (Voir VON ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta II, §557, 
spéc. p. 176, lignes 19-21; §527, p. 169, lignes 9-11; §556). Après une telle conflagra¬ 
tion le monde retourne à son organisation antérieure (SiaKÔcrpTicriç; VON ARNIM, S.V.F. 
II ) et continue ainsi son existence. Conjuguant de telles idées sur l'effondrement de 
l'ordre du créé avec des textes comme Is 66, 22, il est possible que le traducteur ait réservé 
à Israël une place stable au travers des avatars du monde physique. Israël faisant partie, de 
par sa proximité avec le Logos divin, de l'ordre perpétuel du cosmos. 

Il est remarquable qu'au verset suivant le traducteur introduit habilement un cri divin dans 
la mer : Kal Kpauyfjv tv 0aXriaafl, au lieu de traduire 1)1*1 par Tapdacro) (cf. Is 51, 15). 
Selon la lecture stoïcienne d'Héraclite la mer désigne ce point de départ de l'organisation du 
monde par lequel passe le feu spermatique dirigé par le Logos divin. Voir CLÉMENT 
D'ALEXANDRIE, Stromates V, 14. 104 (= VON ARNIM H, 590). 

131 Au v. 37*, il suffirait par exemple d'un premier membre de la protase ayant la forme 
suivante : îfpjpo'pQ O’Oÿ Vfyt DK pour servir de fondement à la version du traducteur. 
MeTéüipos sert en Is 2, 13; 30, 25 et 57, 7 (et probablement 2, 12) à rendre un participe 
nifal de K(p) après d'autres mots exprimant la hauteur, il peut servir ici à compléter le verbe 
en évitant le pléonasme. Un verbe de mouvement, tel le verbe Bhû, pouvait ensuite être 
traduit en fonction de l’adverbe qui le détermine (mjç 1 ?); les traducteurs alexandrins considè¬ 
rent ce verbe comme un verbe de mouvement très général qu'ils spécifient diversement se¬ 
lon les contextes (Ex 13, 22; 33, 11; Nb 14, 44; Jg 6, 18; Is 54, 10, etc.). Ce n’est là 
qu'une hypothèse. Je ne l'ajoute à celle d'Ehrlich (ci-dessus n. 121) que pour souligner 
qu'une Vorlage avec des verbes de mouvement pourrait n'être pas très éloignée, verbale¬ 
ment, de la traduction grecque qui nous en est proposée. 
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leur place dans ce verset. Ils font écho aux idées du Deutéro-Isaïe dans les 
passages parallèles (Is 51,15-16; 54,9-10). Plus en harmonie avec l’oracle 
des w. 35-36*, ils correspondent mieux aussi à la logique du verset que les 
verbes de connaissance du lit. Les particularités du © concernant ces verbes 
peuvent, de leur côté, être attribuées spécifiquement au traducteur. 132 

b) L'ordre des oracles 

L'ordre du HT ne s'impose pas nécessairement. RUDOLPH (204) prétend 
que c'est la similitude entre 37b et 34b qui a provoqué dans le © l'anticipa¬ 
tion du v. 37. Ce serait un motif bien léger pour déplacer un oracle. 

Il justifie le 01 contre le © par le fait que l'introduction hymnique du v. 35 
“doit nécessairement se trouver au début”. En effet, selon GUNKEL- 
BEGRICH auxquels il renvoie : “Les introductions et conclusions d’oracles : 
'Ainsi parle le Seigneur' et 'Je suis le Seigneur' sont souvent élargies de 
manière hymnique par l'adjonction de prédicats divins”. 133 Il est incontes¬ 
table que 01 31, 35 est une introduction hymnique de ce genre. Cependant 
elle est suivie de son propre oracle au v. 36, et rien n'impose d'en faire l'in¬ 
troduction de Ot 31, 37, qui est un oracle indépendant et possède sa propre 
introduction Ainsi parle le SEIGNEUR. On comprend que Rudolph considère 
cette dernière comme “stôrend und überflüssig” et qu'il cherche un appui 
dans le © où cette introduction n'est pas attestée. Il oublie toutefois de tra¬ 
duire ce qui dans le © signale le commencement de cet oracle autonome : la 
première occurrence de <J>qcrl «(ipto? (=n ot«). 134 Dans les deux formes 
qui nous sont attestées, cet oracle est indépendant, on ne peut donc pas en 
faire le simple prolongement ou la finale de ni 31,35-36. 

En fait le © suggère une Vorlage à la progression très naturelle : 

1) Au ciel et à la terre Dieu assure une existence perpétuelle, à la race 
d'Israël il assure qu'il ne la rejettera pas. 

2) Au ciel et à la terre Dieu a imposé un ordre perpétuel, la suite des jours et 
les vagues de la mer. De même a-t-il décrété un ordre perpétuel pour la 
race d'Israël : le statut de nation tous les jours (fin du v. 36*). 


132 Pour la négation du © : +(oùtc)+ Airo8oici.pû, cf. BARTHÉLEMY CT 2, 691 et 628; 
ZIEGLER Beitrâge 51, et encore 29,25 traité plus loin. 

133 Einleitung in die Psalmen 86. 

134 Un oracle autonome n'a pas besoin de la formule du messager : 'n “lOIJ rô, il lui suffit 
d’être soutenu par l’expression ’n Ck; dans la première sentence, comme c’est le cas par 
exemple ai Jr 3, 12; 4, 1; 5, 22; 17, 24; 22, 24; 23,23.24, 31, 27, etc... 


61 



A la permanence physique du ciel et de la terre correspond la permanence 
de l'élection d'Israël, et à l'ordre institué dans la création correspond la 
structure nationale garantie à Israël. La progression du thème est donc : 
permanence de la race d'Israël comme telle (élection) -> organisation de cette 
existence (finale du v. 36* : la race d'Israël cesserait d'être une nation de¬ 
vant moi ). Cette progression est accompagnée par la progression du texte 
en intensité et en ampleur. Une importance particulière étant accordée à 
l'ordre d'existence auquel doivent se soumettre le cosmos et la descendance 
d'Israël. Le long développement sur l’ordre du cosmos en vv. 35-36a pré¬ 
pare la chute du v. 36b : l'existence d'Israël comme nation. 

Ainsi que j'y ai déjà fait allusion, 135 ces deux oracles apportent sans doute une correction 
politique à une possible lecture individualiste des deux morceaux précédents. L'oracle sur 
le bfc-ÿçr inî (v. 37*) reprend la notion de semence du v. 27 au sens de race-peuple et pré¬ 
pare ainsi la promesse d'une vie nationale structurée, contenue dans l'oracle des w. 35-36. 
Ce dernier oracle corrigeant une interprétation anti-institutionnelle de la Nouvelle 
Alliance, notamment le v. 34. Si cette analyse est correcte, l'ordre des oracles dans le © 
reçoit une justification supplémentaire de la succession des vv. 27-30 et 31-34 dans le 
texte commun. 

Cette suite d'idées se retrouve dans les passages du Deutéro-Isaïe rappro¬ 
chés plus haut de 31,35.37. Elle peut se résumer ainsi : le Dieu qui t'a fait 
(’l&lî). c'est celui qui a fermement posé le ciel et la terre, et c'est aussi celui 
qui prend soin de ton histoire (Is 51,13-16 et 54,5-10). 136 

c) Conclusions 

Malgré l'influence de la culture ambiante sur la traduction grecque, le © 
pourrait refléter un texte antérieur au HT quant à l'ordre des oracles. C'est 
sur ce point essentiel que sa Vorlage paraît, avec quelque vraisemblance, 
antérieure au HT. Elle présente un ordre logique qui va de la fidélité de Dieu 
envers la race à la fidélité de Dieu à la race comme nation. Cet ordre est 
adapté à Jr 31 au moins autant que l'ordre du HT. Enfin, cet ordre des deux 
oracles correspond à une forme et à une théologie qu'on retrouve dans des 
textes parallèles du Deutéro-Isaïe. 


13 ^ Ci-dessus pp. 36-37.42. 

136 C'est la même disposition : 1) créateur d'Israël, 2) manifestation de son nom, 3) sau¬ 
veur d'Israël, qui est attestée en Is 51, 13.15.16 et 54, 5. Is 51, 13-16, comme Jr 31, 35- 
37, rappelle que 1) celui qui a fait Israël est celui qui tend les cieux et fonde la terre (v. 
13); 3) et que ce même Dieu qui tend les cieux et fonde la terre maintient Sion comme 
son peuple (v. 16). Au centre (2) la manifestation du nom est liée à la domination de Dieu 
sur la mer dans les mêmes termes qu'en Jr 31, 35*, qui est aussi au centre selon le fi. 
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Inversement, l'ordre du m pourrait correspondre aux intentions plus polé¬ 
miques vis-à-vis de la Nouvelle Alliance qui percent dans la reprise de 31, 
35-37 par le 'plus' du ch. 33. 137 

En outre, l'ordre des oracles dans le ni participe, avec les verbes de connais¬ 
sance du v. 37, à la refonte d'une unité en Jr 31, 27-37 telle que je l'ai dé¬ 
crite précédemment. 138 Or cette unité s'appuie sur des éléments secondaires 
ou extérieurs au livre. 

1. L'ordre des oracles du m soutient une inclusion en 31, 27-37, cette in¬ 
clusion repose en partie sur la double insertion du mot Pi’3 au v. 27. Or 
l'insertion de ce même mot dans l'expression semence +(de la Maison)+ 
d'Israël en 23, 8 est déjà un trait propre au m, aisément explicable dans la 
perspective du rédacteur qui a écrit 33,14-16 et transformé 23,5-8. 139 

2. Les verbes du m au v. 37, peu satisfaisants dans leur contexte, condui¬ 
sent l'esprit vers les promesses aux patriarches et semblent faire allusion à 
Os 2,1. Or Os 2,1 est quasiment cité en 33,22 sur la base d'une reprise de 
31, 37. 140 On retrouve en llï Jr 31, 37 le nifal de tiq de Os 2,1 et en m Jr 
33,22 le nifal de nsç du même Os 2,1. L'introduction des verbes de con¬ 
naissance en m 31,37 s'explique donc mieux à partir de la rédaction de 33, 
14-26 qu'à partir de celle de 31, 35-37 où l'emploi des verbes de mouve¬ 
ment est plus naturel. 

3. De façon remarquable, ces deux caractéristiques du m dans l'inclusion de 
01 Jr 31, 27 et 37 semblent reproduire l'inclusion de Os 2, 1 et 25. Sur le 
thème de la résurrection de la nation. Os 2,1 affirme une descendance qui 
ne peut être mesurée et Os 2,25 l'ensemencement de la nation dans le pays 
d'Israël. RENAUD a montré que cette inclusion est tardive, 141 et aussi que 
Os 2,1-3, peut-être exilique, vise probablement le retour d'exil de Babylone 
conçu comme un nouvel exode : ils se donneront un seul chef et monteront 
du pays , 142 Les verbes de m 31, 37 et la double insertion du mot n’3 au v. 
27 sont donc probablement d'une même main et trahissent un rapproche¬ 
ment intentionnel avec Os 2. 


137 Voir ci-dessus pp. 36-37. 

138 Ci-dessus pp. 43-44. 

139 Voir ci-dessus p. 56. 

149 Voir ci-dessus p. 19 et aussi p. 33, point 2). 

141 RENAUD B., Genèse et unité rédactionnelle de Os 2, RevSR 54 (1980) 1-20. 

147 RENAUD B., Osée n 2: essai d'interprétation, VT 33 (1983) 495-500. 
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Ce rapprochement de Jr 31, 27.37 avec Os 2, 1.25 ne devient péremptoire 
qu'à la lumière de 33,14-26. 143 Ce qui constitue une élément important de 
plus en faveur de l'antériorité du © en 31, 37*. 144 

Enfin, l'introduction du v. 37 : 'n no« ni s'explique au mieux dans la 
formation d'une unité en 31, 27-37. Dans la nouvelle position de l'oracle, 
l'expression'n D*q n'était plus suffisante pour assurer l'autonomie du v. 37; 
elle a donc disparu de la fin de la première proposition, où elle est attestée en 
©, au profit de cette introduction par la formule du messager qui sépare net¬ 
tement l'oracle du v. 37 et les vv. 35-36. L'effet d'inclusion est ainsi assuré 
entre cet oracle et le texte qui commence au v. 27. 


' 43 Par le rapprochement verbal que ni 31,37 offre à 33,22.26 pour "citer" Os 2, 1; mais 
si l'auteur du 'plus' de Jr 33 est aussi responsable de la forme du nt en 23, 5-8, dans lequel 
on retrouve tout spécialement ces idées de Os 2,1-3 (nouvel exode sous la conduite d'un 
Davidide), alors ces retouches du ni de 31, 27-37 en direction de Os 2 ont de grandes 
chances d'être aussi le fait du même rédacteur. RENAUD rapproche encore Os 2,1-3 de Ez 
37, 23ss. (ibid 498), texte qui offre comme un paradigme complet de 33, 14-26 (voir ci- 
dessus, n. 44). 

144 II serait intéressant de pousser le rapprochement avec Osée; comparer la finale de 33, 
14-26: D’ïiçcn'i Dçrorçrrrçt a’ÿç avec Os 2, 25 : nçnn tfrnç ’fiçoT) HS? ^ fl’hViP, 
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3. Le prophétisme national en Jr 29 

En Jr 29 le IR compte au moins 36 'plus' éparpillés dans tout le chapitre. 
Le plus ample est constitué des vv. 16-20, un texte qui s'inspire de Jr 24 
pour opposer, dans un style polémique assez violent, les Judéens qui ne 
sont pas sortis en Gola (v. 16) et les Judéens exilés à Babylone (vv. 16.20) 
auxquels un oracle vient juste de promettre le retour au pays (vv. 10-14*). 

Le deuxième 'plus* par ordre de grandeur se trouve au v. 14, seuls les 
deux premiers mots du verset étant attestés dans le ©. Ce 'plus' fait figure 
d'intrus par rapport à celui des vv. 16-20. En effet, le v. 14 ne tient pas 
compte du contraste entre ceux que Dieu a exilés à Babylone et ceux qui ne 
l'ont pas été (v. 16), ou qui ont été chassés en toutes sortes d'autres lieux 
(v. 18b(3). Au contraire, il étend même la promesse du retour des vv. 10-13 
à tous les Judéens quel que soit leur lieu d'exil, dans tous ces lieux où ils 
furent chassés. 1 

Or les vv. 16-20 s'appuient justement sur les vv. 10-13 pour reconstituer 
l'opposition entre Judéens babyloniens et non babyloniens du ch. 24. Il im¬ 
porte donc, avant d'évaluer le rapport des vv. 16-20 au contexte immédiat, 
de déterminer la place et la fonction du 'plus' du v. 14 dans l'ensemble des 
vv. 10-20. 


3.1. Jr 29, 14 : la fin d'un conflit 

3.1.1. Cohésion 

3.1.11. Objection de Hitzig au texte grec 

Avec Kdî èmcftovoùp.ai ùpJv, le © n'offre une traduction que pour les deux 
premiers mots du v. 14 : oÿp TiKXQî'). A la suite de ces deux mots, le lit en 
ajoute encore vingt cinq à l'oracle commencé au v.10. Du point de vue for¬ 
mel, ce 'plus' s'intégre relativement bien dans l'ensemble des vv. 10-14 et 
ne crée pas de difficulté particulière. HITZIG (222) affirme même que c'est 
l'absence de ce texte dans le © qui est artificielle parce qu'elle interrompt 
brutalement le verset après les deux premiers mots qui lui servent d'in¬ 
troduction : 05*7 ’nnxoyj. Ses arguments concernent principalement la cohé¬ 
sion du texte; les voici : 

1) Les deux premiers mots du v.14 ne forment, à eux seuls, ni une période 
ni un verset. 


1 Comparer les w. 14a et 18bp. 
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2) Ces deux mots D5 1 ? ’WîfÇTI ne peuvent pas être lus avec la proposition 
circonstancielle du v. 13b : lorsque vous me chercherez de tout votre 
coeur, car cette dernière complète déjà le verbe (13a), 2 dont ces 
deux mots sont une reprise. 

3) Une tournure identique en 24,7b confirme la position finale occupée par 
cette proposition circonstancielle au v.l3b. 

Puisque ces deux mots ne peuvent ni se suffire à eux-mêmes ni être ratta¬ 
chés à la phrase précédente, on est obligé de les comprendre, selon Hitzig, 
comme l'introduction du v. 14 attesté par le Ht. La reprise du verbe 
servant de charnière entre les vv. 13 et 14, et la suite du v. 14 explicitant en 
quelque sorte le contenu de cpb ’nKïQfl. Le sens serait le suivant : lorsque 
le peuple trouve le Seigneur et que le Seigneur se laisse trouver, c'est qu’il 
va rassembler son peuple et le ramener. 3 Le ©, qui n'atteste que les deux 
premiers mots du v. 14, trahirait donc un abrégement de son modèle hébreu. 

Les objections de Hitzig au texte représenté par le © n'ont pas été enten¬ 
dues semble-t-il, en tout cas elles n'ont pas reçu de réponse. La raison en 
est que presque tous les commentateurs prétendent lire ici "avec le grec" : 
D?b ’ntoyi au début du v.14. Cette variante, en donnant une forte gradation 
au texte, suffirait comme conclusion finale de ce qui précède. 

Assez curieusement, il semble que c'est à Hitzig lui-même qu'on doit la 
conjecture de cçb ’rttO?) P our l a Vorlage du grec Kal èm<f>avoùp.ai Opxv. 
Hitzig juge cette Vorlage cp'p TNTUi comme une interpolation de Jr 31, 3. 
Cependant, cette "variante" a ensuite été préférée par nombre de commenta¬ 
teurs qui la considèrent comme la Vorlage assurée du ©. 4 Mais il n'y a pas 

2 II estime qu'il faudrait une conjonction pour séparer la circonstancielle de ce qui précède 
et en permettre la lecture avec ce qui suit : (...) ’JtîhTn ’51 (oritrççi). 

3 Cf. HOUBIGANT : Et quia me invenietis (...) ego reducam captivos vestros. 

4 Ainsi GIESEBRECHT 156; DUHM 231; CORNILL 317; RICCIOTTI 213; VOLZ, 
Commentaire 270; NÛTSCHER 214; PENNA 214; RUDOLPH 184, et apparats BHK et 
BHS; WEISER, 258; HOLLADAY H, 233. Tous ces auteurs tendent à choisir cette leçon 
parce qu'elle rend plus acceptable le 'moins' du ©. Ce faisant, ils ont reconnu implicite¬ 
ment les objections de Hitzig mais conservé sa conjecture. La conjecture de cette variante 
est peut-être inspirée à Hitzig par le commentaire de JEROME qu'il utilise volontiers : 
inveniar a vobis sive apparebo vobis (in Hieremiam, V, 65). Jérôme emploie effective¬ 
ment appareo pour traduire habituellement le nifal de rrçt"} avec Dieu pour sujet, comme en 
Jr 31, 3. Ici Jérôme propose simplement la traduction du grec après celle de l'hébreu, 
comme c'est presque toujours le cas lorsque, dans son commentaire, il introduit une autre 
lecture par sive. Il s'agit dans la grande majorité des cas du © et parfois de leçons prove¬ 
nant des "trois”. 
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d'exemple de rrçnj employé dans le contexte d'une manifestation divine qui 
soit traduit par èiri<f>aCvü) dans la Bible grecque. Sa traduction régulière se 
fait par le passif de ôpdcu. 5 Les exceptions sont rares et, surtout, elles ne 
font jamais appel à èTTuf>ati>u>. 6 En Jr 31, 3, où Dieu est sujet de le 
traducteur de Jérémie ne fait pas exception à la règle, il propose 
l'équivalence habituelle en traduisant okj>6r|. 

On peut donc se poser la question : si vraiment le traducteur avait lu Wpl, 
pourquoi n'aurait-il pas traduit Kal ô<f>{hfaop.ai ? Et s'il avait voulu créer 
une équivalence nouvelle, pourquoi serait-il revenu à l'équivalence habi¬ 
tuelle en 31,3 ? Cette pseudo-variante apparaît comme une pure conjecture 
et aucun témoignage ne permet d'affirmer qu'elle ait existé. 

D'un point de vue littéraire la variante TUTpI serait de toute façon inférieure à la leçon 
attestée par le Ht. Les six autres emplois du nifal de avec Dieu pour sujet suivent tou¬ 
jours, soit tfTi (Is 55,6; 1 Ch 28,9; 2 Ch 15,2), soit (Is 65, 1; 2 Ch 15, 4.15). En 2 
Ch 15, 2. 4 ces deux verbes alternent et ils sont tous deux présents en Is 65, lb. En Jr 
29, 14 'flirçW a donc une meilleure tenue à la suite du v.13 où l'on trouve ces deux verbes 
tfpj puis tf-pj, tandis que le nifal de rrçr) n'apparaît jamais en ce contexte. 7 

Etant donné que le seul témoin d'une hypothétique variante en cet endroit 
est le ©, et que ses habitudes ne laissent pour ainsi dire aucune chance de 

5 Avec Dieu pour sujet : Gn 12,7; 17,1; 18,1; 22,14; 26,2.24; 35,1.9; 48,3; Ex 
3,16; 4,1.5; 6,3; Lv 9,4; 16,2; 2 S 22,11; 1 R 3,5; 9,2 [bis]; 2 Ch 7,12; l’Ange 
du Seigneur : Ex 3,2; Jg 6,12; 13,21; 16,3; la Gloire du Seigneur : Ex 16,10; Nb 
14,10; 16,19; 17,7; 20,6; la Face du Seigneur : Ex 33,23; et l'Arc du Seigneur : Gn 
9,14. 

6 Nb 14, 14 : ôirrdCoiiai; 1 S 3, 21 : 8nXù)0f]vaL; enfin ôirraata à propos de l'ange de 
l'alliance en Ml 3, 2. Par souci d'exhaustivité, il faut signaler la conjecture du nifal de 
n<rj parfois proposée en So 2, 11 pour expliquer le grec éTTi<f>ai^acTai (cf. BHK et 
BHS). Là encore les usages des traducteurs contredisent formellement une telle rétrover¬ 
sion. Le participe R*yü est toujours traduit par èirufKivfiç dans les Petits Prophètes (Jo 2, 
11; 3, 4; Ha 1, 7; Ml 1, 14; 3, 24). Il s'agit manifestement d'une interprétation cons¬ 
ciente et il n'est pas surprenant de voir ce participe traduit par èm^xiv^acTai en So 2, 
11. Cette interprétation est ancienne puisqu'on la trouve déjà dans le Pentateuque. En ef¬ 
fet, lorsque I Cfi qualifie Dieu, les traducteurs de la Septante évitent cfxjjkpéç et proposent 
en particulier ôaupaorfc (Ex 15, 11; 34, 10; Dt 28, 58), faisant glisser le terme du terri - 
bilis au mirabilis (interprétation d’un verbe lamed-aleph en lamed-he qui n’est sans doute 
pas sans rapport avec la TORAH). 

7 La seule autre conjecture qu'on puisse envisager à partir de Kal èmÿavoupai tyûv et 

des "usages" de la Bible grecque est : Dÿ? Notons cependant que ce serait fonder la 

rétroversion de Jr 29,14 sur une exception à la norme (Gn 35, 7) puisque l'équivalent très 
régulier de est le moyen dTroKaXÙTrTopai. En outre, le nifal de rr*?| n'apparaît pas 
plus que celui de rrçrç dans ce contexte. 
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rétroversion en direction d'une variante, il me semble qu'il faut abandonner 
l'idée d'une Vorlage du © différente du tll. Le choix du verbe 
peut correspondre au désir de ne pas répéter eùptcnca) que le traducteur vient 
d'employer juste avant , 8 mais aussi à l'interprétation de la forme verbale 
dans le sens d'une progression du discours par rapport au verbe précédent. 
Il donne à l'aspect réfléchi de CQ 1 ? le sens d'un mouvement divin de 

révélation et fait de cette deuxième occurrence de Rÿp une conclusion. 

3.1.12. Réfutation de l'objection de Hitzig 

S'il faut conserver le texte du VU comme la Vorlage la plus probable du ®, 
alors les objections de Hitzig doivent être retenues ou recevoir une réponse 
satisfaisante. En réalité ces objections ne tiennent que si l'on veut considé¬ 
rer T»$9ï] comme une "plate répétition" (Rudolph 184) de 
(13a). Or 05 1 ? tirsçjî n'est pas purement et simplement identique à ornq^n. 
D'une manière générale, le début du v. 14 peut être considéré comme 
l'aboutissement du chercher Dieu exprimé au v. 13. On a une emphase 
toute particulière sur ce thème : la recherche de Dieu étant exprimée par deux 
verbes qui habituellement alternent (0j?3 et 0Tj !). 9 L'aboutissement de cette 
recherche est à son tour exprimé par deux formes de RjfQ, l'une pour 
le"trouver Dieu" des Judéens et l'autre pour le "se laisser trouver" du 
Seigneur. 


8 Le seul autre lieu biblique où les verbes ï>n et font tous deux partie du contexte 
immédiat du nifal de KÿQ employé pour Dieu est Is 65, 1. Là, le passif de cùptcncu et 
l'adjectif èp<j»avite se trouvait mis en parallèle; èp4>avite traduisant TltÿTi;, le rapproche¬ 
ment n'est pas sans intérêt. 

9 Malgré l'absence du second ou du premier dans le Sinaiticus. Selon RAHLFS et 
ZIEGLER, suivis par BHS qui signale la chute des mots 4 à 9 du grec (pe 1° — 3°). Selon 
SWETE suivi par BHK, le scribe aurait commis une omission par homéoarcton, de èxCn* 
TT^oaTé pe à fTyn^ocTé pe. B faut sans doute donna raison à Rahlfs-Ziegler, l'assimi¬ 
lation avec Dt 4, 29 ayant d'abord amené Ctyréü) à la place de èxCTyréo), l'accident par 
homéotéleuton devenait très facile. D reste néanmoins surprenant que le ® ait rendu ici 

par éicfirréu alors que ce verbe est toujours rendu par Cnréw en Jérémie, en accord 
avec l'usage de tout le Pentateuque, des Livres Historiques (sauf 3 qui ne concernent pas la 
recherche du Seigneur) et Isaïe. Dans tous les cas, on ne peut retenir l'argumentation de 
SEIDL (94) qui prétend plus ou moins appuyer un texte sans v. 13a sur le témoignage du 
Sinaiticus, car ce manuscrit n'atteste pas 6 ti que Seidl conserve. La présence du second 
verbe (BTl) dans l'original est confirmée au niveau littéraire par les liens des w. 10-13 
avec la lettre. Reprenant les motifs du v. 7, l'auteur des w. lOss. tire le vocabulaire de ce 
verset en direction du retour de Babylone. Au v. 12 il reprend le thème de la prière 
(Vtsç.I), et au v. 13 celui de la recherche (zJT]). 
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3.1.2. Composition 

3.1.21. Parenté rédactionnelle et chronologie : le problème 

JANZEN (48) définit le 'plus' du ni comme "secondary from numerous 
other contexts", il attire spécialement l’attention sur la parenté avec 16,15; 
23, 3 et 32, 37. THIEL (2,15-16) aussi se réfère à Jr 23, 3 et 32, 37, ainsi 
qu'à 30, 3 également cité par Janzen, mais c'est pour affirmer, au contraire, 
que Jr 29,14 fait partie avec eux d'une même couche rédactionnelle (D). 
Cette différence d'évaluation d'un même phénomène mérite considération. 

JANZEN a classé ce cas dans son troisième chapitre : "Additions tirées de 
lieux parallèles et apparentés". Voici comment il présente cette catégorie ; 

“L'une des conditions les plus ordinaires d'amplification textuelle est l’exis¬ 
tence dans un texte de deux ou plusieurs passages similaires, par l’expres¬ 
sion ou le contenu, ou de phrase types qui peuvent apparaître dans deux ou 
plusieurs formes intimement apparentées. Du fait de sa familiarité avec l'en¬ 
semble du texte, le scribe peut élaborer un passage à partir d'un autre. Cela 
peut arriver involontairement lorsque, dans la mémoire du copiste, le lieu 
apparenté prévaut sur celui qui est à sa disposition. Ou bien le passage peut 
être glosé intentionnellement à partir d'un lieu parallèle, pour une raison ou 
une autre.” 10 

Cette description montre bien les conditions dans lesquelles peuvent appa¬ 
raître certaines amplifications, mais elle est beaucoup trop large pour offrir 
un point d'appui à un jugement critique. Lorsqu'un livre contient effective¬ 
ment plusieurs passages exprimant le même thème dans un même langage, 
sur quelle base objective décider que l'un de ces passages est une glose tar¬ 
dive par rapport à l'ensemble des autres ? Une chose est certaine : la simili¬ 
tude avec l'ensemble des autres passages ne peut précisément pas servir 
d'indice en ce sens. A cet égard la position méthodologique de THIEL (2, 
16) paraît plus solide lorsqu'il note, à propos de tH Jr 29,14 ; 

“La formulation du v.14, qui reflète le langage de D, ainsi que les éléments 
dont il se compose qui, malgré d'étroits parallèles dans l’ensemble, ne per- 


10 JANZEN 34 : “One of the most common conditions of textual expansion is the exis¬ 
tence in a text of two or more passages similar in wording or contait, or of stock phrases 
which may appear in two or more closely related for ms . Through familiarity with the 
text as a whole, the scribe may elaborate one passage from the other. This may occur 
unintentionally, when the copist's memory of the related context prevails over his atten¬ 
tion to the context at hand. Or the passage may be glossed intentionally from the parallel 
context, for any one of a number of reasons.” 
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mettent de le faire dériver d'aucun de ces autres lieux, rendent difficile l'hy¬ 
pothèse qu'il s'agit d'un ajout très tardif.” 11 

Je nuancerais cette position de la façon suivante : une composition révélant 
des usages étrangers à l’ensemble des passages apparentés, attestés en 
commun par le fi et le îlt, peut être considérée comme l’indice d'une parenté 
dans une génération ultérieure; donc l'indice d'un ajout caractérisé par rap¬ 
port au texte bref, 12 étant entendu que cet indice ne peut suffire à lui seul 
pour déterminer une chronologie. 

3.1.22. Indices de composition tardive en lll Jr 29, 14 

LUST a montré que le thème "rassemblement et retour" en Jérémie et en 
Ezéchiel se présente le plus souvent dans une formule stéréotypée. 13 En 
Ezéchiel, cette formule s'articule sur une triade de substantifs désignant 1) 
les peuples (parmi lesquels Israël a été dispersé), 2) leurs pays, et 3) la terre 
d'Israël. A ces trois substantifs correspondent trois verbes 1ère pers. sing. 
par lesquels Dieu annonce qu'il va rassembler Israël des lieux où il l'avait 
chassé et le ramener sur sa terre. 14 

En Jérémie, Lust prend 29,14 comme point de départ de son analyse, car 
c'est le texte le plus proche de la formule ternaire dégagée en Ezéchiel : 
“Trois verbes avec Dieu pour sujet annoncent le rassemblement et le retour 
d'Israël.” 15 Il propose ensuite Jr 23,3 et 32,37 comme autres occurrences 
de cette formule dans le livre. 

Cependant, Jr 29,14 est le seul exemple du livre qui présente trois verbes de 
ce genre et la triade des substantifs. En 23, 3 et 32, 37 la formule est bi¬ 
naire: py-ba iffiT# ’rùçm(...)ni^n bS>Q(...)r3|?ç de même en 16,15 
et 30, 3 mentionnés par Janzen et Thiel. C'est donc m 29,14 qui fait excep¬ 
tion par rapport à la structure des lieux parallèles en Jérémie. Jr 29,14 se 
distingue encore de la formule telle que nous la trouvons en Ezéchiel ou en 


11 THIEL II, 16 : “Der den Sprachgebrauch von D reflektierende Wortlaut von V. 14 und 
sein trotz der engen Parallelen im Ganzen doch aus keiner dieser Stellen ableitbarer 
Textbestand machen die Annahme schwierig, dafl es sich um einen sehr spaten Zusatz 
handelt” 

12 Au sujet de la composition des 'plus', voir Introduction § 1.2.2., pp. 4-5. 

13 "Gathering and Retum” in Jeremiah and Ezechiel, in P.-M. BOGAERT éd., "Le Livre de 
Jérémie”, (BETL LIV) Leuven 1981,119-142. 

14 Ez 11, 17; 20, 34-35.41-42; 34, 12-15; 36, 24; 37, 21. 

15 "Gathering and Retum" 122. 
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Jérémie par quatre particularités notables qui en font un cas très spécial de 
l'utilisation de la formule type étudiée par Lust : 

1) Jr 29,14 est le seul exemple où l'expression troiçf ntô est ajoutée au 
thème du rassemblement. D'une manière générale cette expression n'est 
jamais associée avec pgp, ni en Jérémie ni en Ezéchiel. 

2) En 29,14 le verbe pgp régit deux compléments indirects : "bgoi D’ilT^go 
nioipon; ce qui n'est jamais le cas, ni dans la formule binaire de Jérémie 
(16,15; 23,3; 32,37) ni dans la formule ternaire d'Ezéchiel. 

3) Le complément de lieu n'est pas l'habituel nipçi de la formule, 16 mais 
nioipp. 

4) Le lieu où Dieu va ramener le peuple est déterminé par une proposition 

relative : opo Dgna (üipçn). 

La provenance de ces éléments particuliers est significative : 

1) En Jérémie rratç atô concerne Israël sept fois sur dix selon le 01 et six 
fois sur sept selon © = 01. 17 Le premier de ces emplois communs se trouve 
au début du Livre de la Consolation, en 30,3. C'est le passage le plus rap¬ 
proché de 29,14, mais aussi le plus apparenté par le contexte. 

En effet, la formule "Rassemblement et Retour" (23,3 et 32,37) présente ce 
double mouvement : O’rùtftfl (2 nipp *?Pq (...) D$gpp/pps (1. 

Or mnç atô est suivi en 30,3 par la deuxième phrase de cette formule: ’ngçn 
pwrbç D’rût&n (...) mgp-n»*. 18 L'association de pgp et de nuÇ atô en 
29,14, apparaît donc comme le produit d'une conflation entre la formule en 
Jr 23, 3//32,37 d'une part et Jr 30,3 de l'autre. Ce qui se schématise ainsi: 


Jr 23, 3 (= 32, 37) 

Jr 30, 3 

Jr 29, 14 



(...) ’nsgpi ognaernt? ’ngtfi 
-■?& D?n« ’rùtftn 


16 Jr 16, 15; 23, 3; 32, 37; Ez 11, 17; 20, 34-35.41-42; 34, 12-15; 36, 24. 

17 30, 3.18; 31, 23; 32, 44; 33, 7.11.26(> ©). tlt 48, 47 et 49, 6 sont absents du ®. 
Tous les emplois pour Israël se trouvent dans les chs. 30-33 qui constituent le "Livre de la 
Consolation" dans sa forme ultime. De ce point de vue, 29, 14 est déjà une exception. 

18 En 29,14 je me tiens au Qeré raÿ, la confusion entre les deux graphies est assez fré¬ 
quente (cf. Ez 16, 53; 39, 25, etc.) et les massorètes semblent avoir privilégié la lecture 
ronçf chaque fois que le mot suit le verbe ntô (cf. Ps 85, 2; 126, 4; So 2, 7; Jr 49, 39; Ez 
16, 53, etc.). Sur les deux graphies et l’origine de l’expression, voir l'étude de DIETRICH, 
endzeitliche Wiederherstellung; et BAUMANN, nutÿ atà, ZAW 47 (1929), 17ss. 
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2) Le complément de lieu de Tüppi (nioipçn^oi) est précédé d'un second 

complément : Les deux seuls endroits du livre où D’inrr 1 ?? est 

déterminé comme ici par la relative type de la formule (oÿ ’nrrirt "$$) sont 
deux 'plus' du m : 29,18 et 43, 5. Jr 29,18 est le meilleur parallèle car il 
atteste le hifïl de rn; avec Dieu sujet (1ère pers. sing.). 

3) Le complément de lieu nioipç, qui se substitue à l'habituel nï:n$ de la 
formule, revient seulement quatre autres fois dans le livre. On peut laisser 
40,12 qui est un 'plus' du m, et 45, 5 qui concerne Baruch. Le mot appa¬ 
raît encore en 8,3 et 24,9. Il s'agit chaque fois du reste de ceux qui seront 
restés après la catastrophe; qui regretteront de ne pas être morts (8,3) et su¬ 
biront la honte et la raillerie dans tous les lieux où je les aurai chassés (24, 
9). Les deux versets sont proches l'un de l'autre, mais le contexte de 24, 9 
force le rapprochement avec 29, 14. Le ch. 24 rapporte la vision des deux 
corbeilles de figues. D'un côté les exilés de Babylone, auxquels Dieu fait 
une promesse de restauration (24,5-7); de l'autre côté le reste des Judéens, 
auxquels est adressé un oracle de malheur (24,8-10). Les termes et le con¬ 
tenu de la promesse faite aux exilés de Babylone sont proches de ceux de 
29,10-14*, 19 autre oracle de salut qui leur est adressé. Quant à la prophétie 
de malheur sur les autres Judéens, elle est reprise, et parfois littéralement 
imitée, en 29,16-20. Donc, si le mot ninipç, exceptionnel comme complé¬ 
ment de pap, s'inspire de quelque autre endroit du livre, c'est vraisembla¬ 
blement de 24,9. 

La différence essentielle entre 24, 9 et 29,14 est que l'expression les lieux 
où je les chasse figure en 24,9 dans un oracle condamnant les Judéens non 
babyloniens à l’exil et l'anéantissement alors qu'en 29,14 elle fait partie au 
contraire d'une promesse de retour qui leur est adressée, à eux aussi, à la 
suite des Judéens babyloniens. 

Il est remarquable que les lieux d'origine les plus probables de ces deux 
compléments n’iarr 1 ?? et nioipç sont 24,9 et 29,18, deux versets parallèles 
par le contenu et par la forme. Dans les deux passages, ils servent d'anté¬ 
cédent à la même proposition relative qui les détermine ici tous les deux en¬ 
semble : 1) 2) nnn 3) oÿ. En sorte que 29,14 apparaît comme la con- 

flation de ces deux passages (24,9bp et 29,18bp), avec chacun des deux 
compléments suivis par la même proposition relative. Ce procédé est déjà 
une possibilité raisonnable pour les verbes 3)0 et pjp qui précèdent nos deux 


I 9 Cf. THIEL 2, 14 et n. 7. Le Seigneur se tourne vers la communauté babylonienne 
pour le bien (24,6) et non pour le malheur (29,11), à savoir pour vous ramener dans ce 
pays (24,6) = de vous ramener en ce lieu (29,10). 
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compléments. On a une deuxième fois le même phénomène : conflation de 
deux formules dont la seconde partie (voir tableau ci-dessus) est identique. 
Le procédé est encore confirmé par le contenu : Jr 29,18 et 24, 9 sont des 
lieux parallèles appartenant à des contextes identiques, une condamnation à 
l'exil des Judéens non babyloniens et leur exclusion de la promesse du 
retour. Les voici tous deux rassemblés dans un texte qui affirme exactement 
le contraire! 

4) La proposition relative qui précise le lieu vers lequel Dieu va ramener le 
peuple (Dt^Q DjnN ’ri’bri-Ttpç Dipprt) est parallèle à celle qui détermine les 
lieux d'exil : aÿ npiw Tmn "i0k (ninppn). Elle reprend le thème de l'exil 
voulu et réalisé par Dieu, thème déjà exprimé sous cette forme au v. 4. 20 
Sauf qu'au v. 4 l’action de Dieu ne concerne que les Judéens de Babylone, 
alors qu'elle inclut ici tous les autres Judéens. 

En résumé deux conflations successives surchargent considérablement le 
schéma de la formule "Rassemblement et Retour" selon Jérémie et Ezéchiel. 
En outre, la seconde proposition relative introduisant l'action de Dieu dans 
l'histoire de tous les Judéens, sans exclusion, confirme clairement que la 
conflation de 24,9 et 29,18 vise à neutraliser ces textes exclusivement pro¬ 
babyloniens. 

3.1.3. Motivations 
3.1.31. Le texte grec 

HlTZIG (222) estime que le traducteur abrège ici volontairement en omet¬ 
tant “des mots qui reviennent souvent (et) dont le contenu se trouvait déjà 
sommairement au v.10”. JANZEN a souligné à maintes reprises la faiblesse 
d'un tel argument pour justifier une omission. Trop souvent les traducteurs 
acceptent d'autres répétitions et reprises pour qu'on puisse les suspecter 
d'omission pour cet unique motif. On peut d'ailleurs se poser la question : 
si le traducteur avait omis ces 25 mots à cause du v. 10, pourquoi aurait-il 
conservé la reprise du verbe au début du verset ? 

D'après THIEL (2, 15-16) le traducteur aurait abrégé en percevant le 
changement radical de lieu et de situation historique par rapport à celui de la 
lettre aux exilés de Babylone dans laquelle ce texte devait être lu. 

Tout d'abord, peut-on vraiment dire, avec Thiel, que lit v. 14 forme avec les 
vv. 10-14 un tout homogène ? Il affirme que l'objection traditionnelle à ce 


20 Le verbe est différent : ici mj et en 29,4 
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verset — rupture du contexte historique et géographique — tombe si l'on 
prend en considération l'aspect tardif de cet ensemble (rédaction deutéro- 
nomiste du livre : D). Cependant, même si l'on admet que les vv. 10-14 
font partie d’une couche deutéronomiste plus récente (ce qui est probable), 
le v.10 continue la lettre aux exilés de Babylone et s'adresse manifestement 
à eux. (Etant donné le contexte, c’est le contraire qui serait à prouver.) Or 
m 29, 14 dilue ce qui précède dans une perspective nationale et géogra¬ 
phique qui englobe tous les Judéens. 

Quant à la motivation attribuée au ©, elle suppose chez le traducteur un souci 
de précision historique et géographique qui reste à mettre en évidence. Le 
traducteur n’a pas été gêné, par exemple, par la transition de 24, 9 à 24,10. 

3.1.32. Le texte massorétique 

JANZEN (48-49) a bien vu que ce 'plus' vise à rehausser le sort fait aux exi¬ 
lés au v. 18. Tous les traits particuliers qui suggèrent une composition tar¬ 
dive en Jr 29,14 s'expliquent de façon cohérente en ce sens. C’est-à-dire, 
dans l'ordre où ils ont été analysés précédemment : 

1) La conflation de la formule "Rassemblement et Retour" avec 30, 3 par 
l'association originale de rrorç) 3*) et de pp. Ce premier des sept emplois de 
nuÿ 3ttf, tous rassemblés dans le Livre de la Consolation au sens large (chs 
30-33), vise l'ensemble idéalisé de tout le peuple : 

Voici venir des jours où je vais rétablir mon peuple, Israël et Juda (...) au 
pays que j'ai donné à leurs pères. (30, 3) 

La même perspective se retrouve dans les autres occurrences. En 30, 18 
c'est Jacob qui détermine norç). En 32,44 (hifil de 3tô) Dieu fait témoigner 
au pays de Benjamin et aux environs de Jérusalem, dans les villes de Juda et 
dans les villes de la Montagne, dans les villes de la Shephéla et dans les 
villes du Midi qu'il va rétablir le peuple. En 33, 7 c'est Juda et Israël qui 
déterminent nntp dans une promesse de restauration. 21 

Le compositeur introduit ainsi dans la promesse de retour adressée aux 
Judéens de Babylone (29, 10-14) une dimension nationale beaucoup plus 
large et sans exclusive, dimension qui caractérise justement le Livre de la 
Consolation dans lequel se fondent les promesses à Israël et à Juda. Tous 
les Judéens : "mon peuple", Israël et Juda, Jacob, Israël... tous les disper¬ 
sés de Juda et d'Israël, sont les destinataires de la promesse du retour. 


21 Cet usage est corroboré dans les oracles contre les nations pour Elam (49, 39), Moab 
et Ammon (tll 48,47 et IU 49,6). 
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L'auteur de m 29,14 neutralise ainsi les textes exclusivement pro-babylo- 
niens qu'il réutilise; spécialement 29,16-20 qui suit. 

2) Le premier des deux compléments, (nioipçn"b^p : i) D'!'ian _ b$Q, se retrouve 
seulement en 29,18 déterminé par la même proposition relative qu'ici. En 
plaçant cette expression dans un texte qui élargit à tous les autres Judéens 
une promesse de retour adressée aux seuls Judéens de Babylone, l'auteur 
renverse et neutralise la condamnation des Judéens non babyloniens qui 
vient quatre versets plus loin, en 29,18. 

3) En ce sens la conflation avec 24, 9 (du fait de nioippr J ??0 ! i, le deuxième 
complément) est très éloquente. Jr 24, 9 est la source de 29, 18 et c'est 
aussi l'autre sévère condamnation des non babyloniens par contraste avec 
les Judéens de Babylone. En associant les deux passages, l'auteur du 'plus' 
désamorce, en même temps que 29,18, la source principale de celui-ci. Par 
cette promesse apparemment neutre, il ouvre la voie à une exégèse de 
l'espoir pour les Judéens qui ne reviennent pas de Babylone. 

4) La proposition relative : DÇ'o Djnft nr‘?fr"'Çï! (oipçn) est parallèle à la 

précédente qui spécifie les lieux d'exil. Parallèle dans sa forme : + hifil 

du verbe de dispersion (Dieu sujet) + cpnç + Qtÿ, et parallèle par son conte¬ 
nu puisque qu'elle spécifie un lieu par rapport à l'acte divin du bannisse¬ 
ment. Ce parallélisme indique que le bannissement par Dieu a frappé égale¬ 
ment tous les Judéens : du lieu d'où il les a chassés vers tous les lieux d'où 
il veut maintenant les ramener. 

Cette mise au point est importante car elle signifie que l'histoire sainte dont 
l'exil (voulu et réalisé par Dieu) fait partie, concerne effectivement tous les 
Judéens. Autrement dit : la Gola n'est pas seulement constituée des Judéens 
de Babylone mais de tous les Judéens exilés en tous lieux. Ceci explique la 
reprise de ’n’ban-Kpç qui est ainsi mis en parallèle avec Tinin de la pro¬ 
position relative précédente et le corrige. Surtout, cette proposition relative 
corrige celle du v. 4 et celle du v. 20 dans lesquels +(toute)+ la Gola dé¬ 
signe la seule communauté judéenne de Babylone. 22 

En résumé, toutes les particularités de composition qui distinguent Ilï 29, 
14 des textes apparentés s'expliquent de manière cohérente. Elles répondent 
en effet à une motivation unique : corriger le discours de IR Jr 29,18. 20 qui 
exclut de l'histoire sainte, et donc des promesses de retour, les Judéens qui 
ne sont pas partis en exil à Babylone. 


22 Les mots et sont des 'plus' du lit au v. 4. 
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Quelle que soit l'origine des w. 16-20, il faut donc situer le 'plus' du v. 14 
dans une étape ultérieure à la rédaction des w. 16-20. 

Quelques autres 'plus' du m en ce chapitre semblent correspondre au même 
désir de corriger le discours exclusiviste des Judéens babyloniens. 

3.2. Les satellites de Jr 29, 14 

3.2.1. Jr 29, 22 

rrriiv mb? b;>b] èv trdcn^ tQ dirouctqi IouSa èv BafîuXûiA 

Le Grec ancien n'a pas lu le relatif "içf# dans sa Vorlage. C'est ce qu’indi¬ 
que l'usage constant de l'article grec ou du pronom relatif lorsque la déter¬ 
mination de lieu est introduite dans l'hébreu par nÇ® et une préposition. 23 
Ici les principaux témoins hexaplaires (88-Syh, la marge du codex Barberi- 
ni) présentent une répétition de l'article devant èv Ba(3uXüm en accord, 
comme dans les autres compléments hexaplaires, avec le principe de traduc¬ 
tion du grec ancien. On trouve un exemple de cette équivalence trois versets 
plus loin : (q l ?tÿn , )'3 Din : tôu Xa6v tôv èv (25b). 24 Le relatif du 
m est donc assuré pour le texte protomassorétique de Jr 29, 22 et il se pré¬ 
sente clairement comme un 'plus' par rapport au texte représenté par le ®. 

Alors qu'il ne peut y avoir de raison particulière à l'omission de ce relatif par 
le fi, son ajout dans le m semble dans la ligne du v. 14. Par le simple ajout 
du relatif "t®&, la locution tout l’exil de Judah à Babylone, attestée dans le fi, 
devient pour tout l'exil de Judah qui se trouve à Babylone. Ce qui laisse 
entendre que les babyloniens ne sont pas tout l'exil de Judah. 

3.2.2. Jr 29, 1 

n'pian ’jp.r “ITT*»] irpè? toùs“ irpeoPu-répou? Tfjs 1 émondas' 

-iç; n'est pas rendu par le grec alors qu'il l'a été en 27, 19 (fi 34, 16). 
Les commentateurs hésitent sur le sens qu'il faut donner ici à ce mot. 
L'interprétant généralement comme la Vulgate : ad reliquias seniorum, on 


23 Avec l'article et pour -rçft} : 7, 12; 25, 22; 29, 8 ; 32, 7.8< bis >.35; 38, 14; 40, 
7 . 1 l(ter).i 3 ; 41 _ J0; 43, 13; 44, 27; 50, 37; 52, 17. Il en va de même dans l'origénienne 
et l'antiochienne lorsqu'il s'agit de 'plus' : 21, 4; 29, 25; 34, 8 ; 44, 24. Toujours avec 
l'article, mais avec une autre préposition que *3 après le relatif : 13, 4; 25, 26; 28, 1 ; 35, 
4; 36, 23; 40, 4; 41, 17; 52, 17. Enfin avec un pronom relatif grec (toutes prépositions 
de l'hébreu confondues) : 1, 1; 7, 31; 20, 2^ bis ); 35, 4; 38, 6 ; 52, 7, et dans l’origénienne 
et l'antiochienne : 27, 5. Sans préposition : 32, 2. 

24 Cf. ZIEGLER, apparat du v. 24, p. 348. 
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s'est surtout demandé ce qui était arrivé aux anciens pour que Jérémie ne 
puisse plus s'adresser qu'à un "reste" parmi eux. Dans cette ligne, 
BARTHÉLEMY (CT 2, 673) propose de comprendre "ceux qui survivaient" 
de la déportation parmi les plus âgés des déportés, dans le même sens que 
les villes "restantes" de Jr 34, 7, c'est-à-dire "les villes qui subsistaient" 
(ibid. 707). 

Des propositions différentes ont été faites : HOUBIGANT (282) interprète ce 
mot au sens de "excellens, praecipuus", il est suivi par RUDOLPH (182) qui 
croit trouver en Gn 49, 3 une illustration de cette valeur de *itv. HITZIG 
(227-228) propose de comprendre "les autres", c'est-à-dire ceux des anciens 
qui ne sont ni prêtres ni prophètes, ces catégories d'anciens étant nommées 
juste après. 

En fait, le sens de Gn 49, 3 reste très discuté et la valeur proposée par 
HOUBIGANT conjecturale. Quant à la distinction d'une catégorie d’anciens 
qui ne sont ni prêtres ni prophètes, elle serait fort maladroitement exprimée 
ici. Si la lettre est adressée à trois catégories politico-religieuses, leur seule 
mention (= ©) les distingue suffisamment les unes des autres. Si l'on veut 
préciser que la lettre s’adresse aussi à des anciens qui ne sont ni prêtres ni 
prophètes, c'est qu'on veut dire que dans les deux catégories suivantes sont 
compris aussi des anciens (prêtres et prophètes), mais on ne voit vraiment 
pas la nécessité d'une telle précision, surtout placée ainsi en avant! sauf s'il 
s’agissait de préciser que seuls les anciens des prophètes et des prêtres sont 
ensuite concernés. Mais ce serait alors une très curieuse façon de préciser la 
chose! 

Nombre d'exégètes ont conservé ce mot au titre de lectio difficilior. De 
fait, un ajout mécanique est hautement improbable. 

On peut attribuer ici à "UT le sens de "partie d'un tout", comme dans la 
phrase et aux Judéens, aux prêtres, aux notables, aux fonctionnaires et aux 
autres chargés d'un service (Ne 2,16). 25 On obtient alors le sens suivant: 
Aux +(autres)+ anciens de la Gola. On objectera sans doute que le tout dont 
est tirée cette partie n'est pas mentionné. Cependant, un autre 'plus' du v. 1 
y fait peut-être allusion : +(n*?39 qtywe ns«rpi3} n*?în *i^)+ narrb^. 
Avec ce dernier 'plus' ce n'est plus à tout le peuple de la Gola que Jérémie 
destine sa lettre, mais à tout le peuple qui a été exilé à Babylone. Le 'plus' 
du v. 22 que nous avons vu précédemment produisait le même effet sur la 
phrase : pour tout l'exil de Judah +(qui est)+ à Babylone. A partir de là, les 

25 Cf. BDB UT I, b) p. 451. Ce sens est bien attesté : Ne 4, 8.13; 6, 1; 2 S 10, 10 (= 
1 Ch 19, 11); 13,28. 
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prêtres, les prophètes et les anciens qui sont les destinataires de la lettre sont 
ceux qui se trouvent avec cette partie du peuple qui est à Babylone. 
L’insertion du mot "HT suffisait devant le premier mot de la liste, à l'autre 
bout de la même liste une proposition relative souligne la même chose. 

En résumé, les deux 'plus* du v. 1 encadrent et replacent les destinataires de 
la lettre de Jérémie sur un horizon plus universel : Aux +(autres) + anciens 
de la Gola. ..et à tout le peuple +(que Nabuchodonosor a exilé de Jérusalem 
vers Babylone)+. Du point de vue de la pseudépigrapie l'anachronisme est 
assez fort, mais si ce 'plus' apparaît en même temps que celui du v. 14, il 
est admissible. S'il y a en toutes sortes de lieux des Judéens que Dieu a 
exilés, ils sont constitués en communautés et ces communautés ont aussi des 
anciens. 

Certes, on pourrait penser que la relative du v. lb|3 est de la même main que les 'plus' du 
v. 4, le but du rédacteur étant de montrer, par une stricte mise en parallèle, que l'action de 
Nabuchodonosor est celle même de Dieu à travers "son serviteur".Ce thème sert à sou¬ 
ligner en Jr 25 le fait que l'exil à Babylone fait partie de l'histoire sainte. Cependant ce 
thème n'apparaît pas dans la suite du chapitre 29. De leur côté, les 'plus' du v. 4 (bç et 
*733) affirment l'existence d'une seule Gola, à Babylone, à laquelle Dieu adresse la parole 
par l'intermédiaire de Jérémie; ils préparent donc les w. 19-20 où cette Gola apparaît 
comme la seule communauté en exil qui puisse encore entendre la parole de Dieu. Le tïï 
du v. 4 a donc une visée bien particulière qui n'a rien à voir avec le thème 
"Nabuchodonosor mon serviteur" de Jr 25, 9 que nous verrons plus loin. Enfin, la fonc¬ 
tion de "in* se comprend bien avec la proposition relative de lbp, tous deux servent à pré¬ 
ciser pour restreindre, comme le pronom relatif du v. 22. 


3.2.3. Jr 29, 32 

A. n;n açri’] èv picra» ùpûv || B. ’Dab] tyiîv 

Le © semble avoir lu en A : ojyin? et en B : a? 1 ?. 

Pour quels motifs aurait-il fait disparaître la mention du peuple dans ces 
deux passages ? On pourrait supposer une correction visant à rendre le texte 
plus homogène et rigoureux. Percevant qu'on passe de la Déportation de 
Babylone, où se trouve effectivement Shemaya, à l'ensemble du peuple, le 
traducteur aurait éliminé les mots ce peuple pour donner suite à l'interpel¬ 
lation directe des Judéens babyloniens au milieu desquels se trouve 
Shemaya. Mais une telle rigueur envers la logique des textes est peu pro¬ 
bable. Surtout que ce peuple et mon peuple peuvent être compris dans une 


26 Voir § 6.1.3. a) pp. 207-209. 
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perspective diachronique, la condamnation de Shemaya concernant sa des¬ 
cendance et le bien que Dieu doit encore faire dans l'avenir. 

Il est plus facile de comprendre l'insertion du mot peuple à partir de 
l'élargissement du v. 14 dans le ni. Le sens imprimé au verset est le sui¬ 
vant: le nia que Dieu va faire et que la descendance de Shemaya ne verra 
pas, ce n'est pas seulement le nio qui vous est destiné, à vous qui êtes à 
Babylone, mais le nia destiné au peuple de Dieu dans son entier. Cette pré¬ 
cision s'impose pour la raison suivante : 

1) Le nio que Dieu va faire à son peuple annonce ici, dans le dernier verset 
du ch. 29, toutes les promesses de restauration du Livre de la Consola¬ 
tion qui commence au verset suivant. Il est impossible de ne pas penser 
au livre de la Consolation dans ce dernier verset du ch. 29 faisant allu¬ 
sion au bien que Dieu va accomplir. En insérant ’iat?*? le glossateur anti¬ 
cipe 30, 3 : ’iîfl mntp-nç ’nn®] 'rt dm mjj njn. 

2) Or en 29, 10 c’est le retour des Judéens de Babylone qui est présenté 
comme l’accomplissement de la bonne parole du Seigneur. Au v. 32, 
ce aio que Dieu va faire à son peuple n’est pas seulement le retour des 
Judéens de Babylone, tel qu’il est annoncé en 29,10, mais le retour de 
tout le peuple tel que le Livre de la Consolation l'annonce. 

Anticipant Jr 30, 3, qui est déjà l’un des points d'appui de 29, 14 pour 
élargir la promesse du retour, 27 ces précisions du v. 32 rappellent à la Gola 
que le 3io sera le retour de tout mon peuple. Elles jouent donc le même rôle 
que le v. 14 : élargir la promesse du retour, ce nio qui en en 29,10 ne con¬ 
cerne que la communauté babylonienne. 28 


Ces différents 'plus', pris isolément, ne sont pas faciles à cerner et c'est 
sous réserve que j'en propose l’explication ci-dessus. Néanmoins, vus 
comme des satellites du v. 14 ils prennent un sens qui paraît assez satis¬ 
faisant. Le compositeur du v. 14 serait intervenu dans chacune des grandes 
parties de ce chapitre 29 : dans l'adresse de la lettre aux exilés (v. 1); dans la 
promesse de restauration (v. 14); dans la condamnation des faux-prophètes 
Ahab et Sédécias (v. 22) et dans l'annonce charnière du Livre de la Consola¬ 
tion. 


27 On peut voir un indice supplémentaire d'un même travail rédactionnel aux w. 14 et 32 
dans le fait que la composition du v. 14 fait usage de Jr 30, 3 pour réécrire la formule du 
Rassemblement et Retour : Je vais restaurer (...) et je les ramènerai. 

28 La première précision, celle décrite en A ci-dessus, ne fait que préparer la seconde. 
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3.3 Jr 29, 16-20 : les prophètes et l'exil 

3.3.1. Cohésion 

3.3.11. Difficultés du texte massorétique 

La grande majorité des commentateurs estime que la cohésion du texte est 
troublée dans le ni du fait de la place occupée par les vv. 16-20, un texte de 
92 mots absent du ©. En effet, le v. 15 semble rester en suspens, sans lien 
solide avec le contexte immédiat. Formulé comme une proposition circons¬ 
tancielle au sujet des prophètes judéens à Babylone, il développe un thème 
abordé dans les vv. 8-9 et repris de nouveau dans les vv. 21 ss. Il est donc 
assez naturel de chercher à lier cette proposition circonstancielle avec l'un de 
ces deux passages. Dans l'état actuel du texte, seul 21-23 peut vraiment se 
lire avec le v. 15, même si cet ensemble (vv. 15.21-23) n'offre pas une 
unité interne parfaite. Il se trouve que le ©, qui n'atteste pas les vv. 16-20, 
offre un texte dans lequel le v. 21 suit immédiatement le v. 15. 

Cette connexion entre les w. 15 et 21 a paru préférable à un très grand 
nombre de commentateurs depuis CAPPEL. 29 Toutefois, même si le v. 21 
suivait autrefois le v. 15, on ne saurait en conclure que le 'moins' du © por¬ 
tant sur les w. 16-20 est antérieur au IR. En effet, si l'on admet que le v. 15 
n'est plus à sa place dans le RI, on peut aussi envisager qu'il trouble un en¬ 
semble cohérent formé des vv. 10-14 et 16-20. Les vv. 10-14 font écho à 
24, 5-7 où Dieu promet aux Judéens de Babylone le bonheur, le retour au 
pays (vv. 5-6) et d'être leur Dieu lorsqu'ils retourneront à lui de tout leur 
coeur (v. 7). 30 Ces thèmes se retrouvent, parfois littéralement, en 29, 10- 
14*. Or 29, 16-20 s'inspire manifestement de 24, 8-10. 31 On pourrait 
donc considérer 29,10-14*. 16-20 comme une unité rédactionnelle inspirée 
de Jr 24, 5-7. 8-10. 


29 Notae criticae 529 : “Omiserunt (©) usque ad vers. 21. quinque versus, qui videntur hîc 
non suo loco infulti, nam manifesta est connexio vers. 15. cum v. 21.” Le plus grand 
nombre demande de lier ces deux versets, aussi bien parmi ceux qui défendait l'authenticité 
des w. 16-20 que parmi ceux qui refusent de les lire. HOUBIGANT (282), VENEMA (674- 
5), MICHAELIS (OEB 17, 160-161), HITZIG (222), SCHOLZ (165), GIESEBRECHT (157), 
CORNILL (SBOT 61), DUHM (231), ERBT (98), EHRLICH (Randglossen 315), STREANE 
(175s.), ROTHSTEIN (805), SCHMIDT (334), NÔTSCHER (214), HYATT (1019), BRIGHT 
(209), NICHOLSON (PreacMng 99), JANZEN (118), CARROLL 559, HOLLADAY H, 135. 

3 ® Avec des nuances légèrement différentes, la connexion entre retour au pays et "retour au 
Seigneur de tout leur coeur" est cependant présente dans les deux textes. 

31 Notamment avec une référence aux mauvaises figues du ch. 24. 
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Dans ces conditions il faudrait préférer le IU au © qui atteste effectivement la 
première partie de cet ensemble, les w. 10-14*, mais pas les w. 16-20 qui 
en forment la seconde partie. 

C'est l'avis de THIEL (2, 17). D'après lui, si l'on déplace le v. 15 : “les 
vv. 16-19 se rattachent directement à 10-14 et il en résulte un texte de bout 
en bout parallèle à 24,4-10, qui peut difficilement être le fruit du hasard ou 
le résultat d'un travail artificiel”. Il propose donc de déplacer le v. 15 devant 
le v. 8. 32 

Quelques auteurs, désireux de conserver la suite vv. 10-14.16-20, mais 
aussi la suite vv. 15.21 attestée dans le ©, ont proposé de tenir ensemble ces 
deux caractéristiques en faisant appel au témoignage de l'antiochienne. 33 

GlESEBRECHT (157) défend ouvertement cette forme textuelle bâtarde repré¬ 
sentée par l'antiochienne. Il remarque que le texte du © est très abrupt en 
l'absence des w. 16-20 devant le v. 15. 34 Il est vrai que le v. 15 constitue 
un commencement assez brutal, spécialement dans ce chapitre où 
s'accumulent les introductions devant la moindre des unités. 35 D'autre part 
Giesebrecht se rallie à l'idée que la suite des thèmes entre les vv. 10-14 et 


32 "Versetzt man 15 vor 8f., schlieôen 16-19 direkt an 10-14 an, so daû eine durchgehende 
Parallelitàt zu 24, 4-10 entsteht, die kaum zufâllig oder künstlich hergestellt sein dürfte". 

33 C'est le cas, indirectement, de J.D. MICHAELIS en OEB 17, 161 : “Aile die uns bes- 
chwerlichen Verse vom 16ten bis zum 20sten lassen die LXX aus, und denn hângt der 
I5te Vers mit dem 21sten (...) Nur ist es schwer, diese ganze Stelle, die so vôllig Jeremia 
Schreibart und Gedanken hat, fïlr unàcht zu erklàren. Venema wollte sie hier auslassen, 
und an einem andem Ort einrücken, und wenn das zwischen dem 14 und 16ten Vers ge- 
schâhe, wo sie in der Breitingerischen Ausgabe der LXX eingerückt sind, so wàre freilich 
keine Schwierigkeit mehr übrig.” En réalité il semble bien que VENEMA (674-675) pro¬ 
pose lui aussi de conserver 16-20 avec 10-14 et de déplacer le seul v. 15 devant le v. 21. 
L'édition de la Bible grecque citée par Michaelis est celle du chanoine Jean Jacques 
BREITINGER (Vêtus Testamentum ex versione LXX interpretum, Zürich 1730-1732, 4 
vols.). Elle reproduit en fait l’édition de GRABE (Septuaginta Interpretum, Oxford 1707- 
1720, 4 vols.). Grabe a placé le texte grec des w. 16-20 devant le v. 15 sur la base du 
Codex Pachomianus qu'il a pu collationner à Londres; voir les Prolégomènes du volume 
des Prophètes (où il est désigné comme Codex Regius) et RAHLFS, Verzeichnis 113. Ce 
Codex, qui fait partie du groupe principal des manuscrits de l'antiochienne (cf. ZIEGLER, 
Einleitung 80-81), apparaît sous le sigle 22 dans l’édition de Gôttingen, c'est donc indirec¬ 
tement au texte antiochien que se réfère Michaelis lorsqu'il propose la séquence : 29, 10- 
14.16-20.15.21. 

34 HOUBIGANT (282), qui place 16-19 devant 10-14, remarque aussi le mauvais effet de ce 
texte commençant au v. 15, il propose en conséquence de laisser le v. 20 devant le v. 15. 

35 Cf. SEIDL, Texte und Einheiten 97-99. 
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16-20 est excellente. Il en tire la conclusion suivante sur le texte antiochien : 
“Es müsste ein sonderbarer Zufall sein, dass eine solche Gedankenfolge 
durch die blosse Conjectur eines Bibelübersetzers, der das vorhandene Ma- 
terial in keiner Weise antaste, gewonnen wâre.” 

Deux objections majeures doivent être opposées à cette forme du texte : 

1) Dans l'hébreu hypothétique correspondant au texte antiochien on obtient 
une assez bonne introduction au v. 15 en le cousant au v. 20, mais, ce fai¬ 
sant, on déchire le manteau plus haut, car c'est alors la cohésion entre les 
vv. 10-14 et 16-20 qui est heurtée. En effet, quelles que soient les relations 
internes entre ces deux ensembles, l'introduction 'n iqr ni"’? du v. 16 ne 
fait pas une suite naturelle au v. 14. 36 D'autant moins naturelle si on suit le 
texte antiochien qui atteste le 'plus' du v. 14 en totale contradiction avec les 
vv. 16-20. On peut toujours essayer de justifier cette construction, mais il 
est plus facile d'admettre l'absence pure et simple d'une introduction devant 
l'ensemble des vv. 15.21-23. 

2) Quant au témoignage de l'antiochienne, que vaut-il en fait ? L’origé- 
nienne et la Vulgate confirment l'ordre difficile des versets selon le m et cela 
fait peser un lourd soupçon sur le texte antiochien. Il est fort probable qu'il 
a cherché ici à améliorer le texte qu'il emprunte à l'origénienne. 37 

Il n’est pas très surprenant de voir l’antiochienne insérer ces versets hexaplaires de façon 
originale en vue de faciliter la lecture du texte. 38 On a déjà vu qu’elle intègre 23, 7-8 à la 
suite du texte d’Origène, puis qu’elle manipule l’introduction de ces deux versets, qu'elle lit 
de nouveau avec le © à la fin du ch. 23, pour en faire un oracle qu’on peut lire avec le ch. 
24. 39 Il suffit que les éditeurs antiochiens aient jugé, comme la plupart des modernes, 
que le v. 15 ne doit pas être séparé du v. 21 pour qu'ils aient décidé d'introduire le com¬ 
plément hexaplaire devant le v. 15. Cette décision devait du reste s'imposer assez facile¬ 
ment, puisqu’après l'introduction du long 'plus’ théodotionique du v. 14, il devenait défini¬ 
tivement impossible de lire le v. 15 avec ce qui précède. Les éditeurs du texte antiochien 
cherchaient plus à produire une "intégrale biblique" qu'à reproduire avec fidélité une tradi¬ 
tion textuelle. Au moment d'insérer les w. 16-20 à l'intérieur de leur texte grec, ils de¬ 
vaient presque nécessairement les placer devant le v. 15, de façon à ce qu'il conserve sa 
connexion naturelle avec le v. 21 devenue la seule possible. 


36 HITZIG (223) et GRAF (360) notent cette difficulté. 

37 CORNILL (318) aussi a vu dans cette forme une (vaine) tentative d'améliorer le texte. 

38 Voir le "Post-Scriptum" de BARTHÉLEMY sur la "recension lucianique", Etudes 
d'histoire du texte 246. 

3 ^ Voir ci-dessus p. 49. 
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3.3.12. Le texte grec 

Si l'on commence à lire une nouvelle unité à partir du v. 15, il faut re¬ 
connaître que le © présente un commencement un peu rude. Cependant, on 
ne peut exclure que le 6 ait lu le v. 15 comme la finale des w. 10-14. Tel 
qu'il se présente, le © semble n'avoir lu dans son modèle hébreu que les 
deux premiers mots du v. 14 : cç 1 ? ’tTKSÇÎl. Dans ces conditions, la propo¬ 
sition circonstancielle du v. 15, comprise comme une subordonnée causale, 
était assez indiquée pour compléter cette courte principale. Le verbe Kyç au 
verset précédent est déjà complété par une circonstancielle introduite par 
Il était donc possible d'interpréter cet ensemble comme un parallélisme : 

ko! ebçrfp€Tê pe bn 40 Cq-rfiaeTé pe èv b\fl Kapôtq bpûv 

Kal èm4>avo0pai bpîv bu diTore KaTécmr|aev f|pîv... 

A ce sujet, il est intéressant de noter que la coupure proposée par SWETE, 
RAHLFS et ZIEGLER devant le v. 15 ne correspond pas nécessairement à la 
coupure traditionnelle du texte grec. 41 Le Vaticanus présente un blanc de¬ 
vant le v. 21, alors qu'il n’en présente aucun autre dans la même colonne et 
que ce blanc l'a obligé à diminuer les deux dernières lettres de oütms im¬ 
médiatement après. De son côté le Sinaiticus atteste au v. 21 un alinéa qui 
opère une coupure très nette entre le v. 15 et le v. 21. Ces deux témoi¬ 
gnages semblent indiquer que la coupure entre le v. 15 et le v. 21 ainsi que 
le rattachement du v. 15 à ce qui précède constituent au moins une réparti¬ 
tion traditionnelle du texte grec au 4° siècle. 

3.3.13. La lecture du texte massorétique 

La place originelle du v. 15 était probablement devant les vv. 21ss., mais 
dans l'état présent du Ht la seule lecture possible du v. 15 est à la suite des 
vv. 10-14, comme une finale de cet oracle de salut. D'autre part, si les pré¬ 
cédentes analyses sont justes, le long 'plus' du v. 14 est postérieur aux vv. 
10-14* et 16-20. Ceci suggère une étape antérieure du texte dans laquelle le 
v. 15 était intégré à l'ensemble de la manière suivante : 

n 1 ?^ D’içq 'n D’pn on-ii» p cp 1 ? ’PKïW 

Autrement dit, si la place du v. 15 ne résulte pas d'un accident textuel propre 
au m, celui-ci ne pouvait être lu qu'à la façon d'une finale dans la promesse 


Si le choix de ZIEGLER en faveur de 8ti est juste, c'est un indice (léger) supplé¬ 
mentaire d'une interprétation en ce sens. 

41 Dans sa traduction de 1851, Sir Lancelot C.L. BRENTON attachait par le sens le v. 15 
au v. 21, mais il respectait, dans sa présentation du texte, la séparation entre les deux. 
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de retour adressée aux seuls Judéens de Babylone. Eu égard au contenu de 
ce verset, qui concerne spécifiquement les Judéens de Babylone, cela donne 
un texte assez cohérent. L’unité des w. 10-15* est en outre assurée par 
l'inclusion que produit le hifil du verbe Dip avec Dieu sujet. Dieu promet 
aux Judéens babyloniens d'accomplir sa bonne parole : 

Dion n;nT^ op’bs Topni (v. 10) 
parce qu'ils ont reconnu les prophètes qu'il leur suscite : 

n*?39 d’#:m 'n D’pn (v. 15) 

C’est évidemment un changement radical de position par rapport aux aver¬ 
tissements des w. 8-9 et aux condamnations des vv. 21 ss. Mais on verra 
que le 'plus' des vv. 16-20, qui oblige à lire ainsi le v. 15, est lui-même tout 
entier orienté dans cette direction. Il justifie la différence de destin entre les 
communautés babylonienne et palestinienne sur la base de cette écoute ou 
non écoute des prophètes que Dieu envoie (vv. 19-20). En outre, même 
sans les vv. 16-20, ce changement de perspective reste tout à fait possible 
dans le texte; dans la mesure où l'on peut distinguer les D5?“ip? 
du v. 8 et les O’Rî} que Dieu suscite du v. 15. Les premiers sont associés 
aux magiciens et faiseurs de songes et il est dit expressément que le 
Seigneur ne les a pas envoyés (Dnnbtÿ tub v. 9). 42 

Le m offre donc une cohésion plus vraisemblable qu'on ne l'a généralement 
admis. Toutefois, cette cohésion trahit un travail rédactionnel tardif en pro¬ 
duisant des ruptures dans l'ordre originel le plus vraisemblable, à savoir 
l'ordre que le © permet de restituer (vv. 15.21ss.). Les deux signes formels 
de cette cohésion tardive sont a) l'accompli du verbe "IQ$ du v. 15 et b) 
l'introduction du v. 16 par la conjonction 


3.3.2. Composition 

a) Le v. 16 

rfpiSQ cpri« VKpnfr -rçfe cp’nç. Cette phrase est unique dans le livre mais 
elle utilise des éléments connus par ailleurs, ifpiaa Kÿ’ est employé dans 
l'oracle sur Moab : Kemosh sortira en exil, avec ses prêtres et ses princes. 43 
Quant à l'expression vos frères, elle désigne en Jr 7,15 la partie du peuple 
que le Seigneur a rejetée loin de lui. 


42 Le v. 9, avec oÿ? fftiqu 00 Tglfti ’5, semble d'ailleurs inclure dans un même jugement 
la mauvaise prophétie et les divinations et les songes. 

43 Jr 48 (31), 7. 
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b) Le v. 17 

Comme le fait remarquer HITZIG (223), le v. 17 présuppose chez le lec¬ 
teur la connaissance du ch. 24. Sans cela on ne pourrait comprendre le dis¬ 
cours du prophète au v. 17b. Dans le même sens il faut remarquer la grada¬ 
tion curieuse des vv. 17a-17b. L'envoi du glaive, de la famine et de la peste 
laisse suffisamment entendre que Dieu ne considère pas ces Judéens comme 
de "bons fruits". Sans le ch. 24, on pourrait donc sérieusement se deman¬ 
der ce que signifie qu'il va les rendre semblables à de "mauvaises figues", et 
si cela est vraiment plus terrible que le glaive, la famine et la peste. 

En fait la composition du v. 17 dépend entièrement de Jr 24, 8-10. Au v. 
17a la triade des substantifs “lyjnrrçn annrrrrçt sert de complément 

au verbe rfptÿ, phénomène qui n'arrive qu'ici et en 24,10a. 44 Puis le v. 17b 
reprend littéralement 24,8a avec le verbe |rq de 24,8b. La parenté formelle 
avec ces versets, la curieuse gradation créée par l'assemblage de ces maté¬ 
riaux et la nécessité de passer par Jr 24 pour comprendre 29,17, sont autant 
d'éléments qui confirment cette dépendance rédactionnelle. 

Si tel est le cas, on peut aussi affirmer que l'inversion très curieuse de 
l'ordre qu'on trouve au ch 24 est volontaire : 

1) -qtotiçi nç-jij-nK a-rtn-n* (24,10) -» 2) niirj crwtn? icq (24, 8 ) 

Notons provisoirement que cette inversion sert à placer l’oracle de condam¬ 
nation des vv. 17-19 dans une inclusion par Dieu envoie des fléaux 
après avoir envoyé sans cesse des prophètes. 

c) Le v. 18a 

La première partie du verset reprend le thème des trois fléaux emprunté 
dans le verset précédent à 24, 10a. Cependant le verbe change : *]T} se 
substitue au piel de La forme TiÇT) avec sa 1ère pers. sing. est unique 
dans la Bible , 45 et jamais le verbe *)T) ne régit les trois fléaux comme ici. 
Le verbe se comprend assez bien d'après la suite du verset : cette poursuite 
est nécessaire pour atteindre les Judéens parmi tous les peuples où je les ai 
chassés. Néanmoins, le sens de la préposition 9 avec les fléaux est ordinai¬ 
rement instrumental : exterminer par le glaive (cf. 14,12 44,12 dqçi); 

mourir par le glaive (21,9; 38,2, etc.); visiter par le glaive (27,8; 44,13). 


44 Avec n'piÿ on ne trouve ailleurs que le seul glaive : a) avec le piel de tfptÿ en 9, 15 et 
49,37; b) avec le qal en 25,16.27. 

45 En Jérémie le verbe *|T1 est assez rare : Jr 15, 15; 17, 18; 20, 11; 39, 5 et 52, 8. A 
ma connaissance, il n'y a que deux emplois de ce verbe avec Dieu sujet : Lm 3,43.66. 
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Ici, après ~im *)T) la préposition 3 prend une nuance d'accompagnement : je 
les poursuivrai avec le glaive. 

Cinq fois la triade des fléaux mentionnés ici “i^pi 3339 33133 est attestée 
dans le texte commun au © et au fll. 46 La première fois en 14,12, Dieu re¬ 
fuse l'intercession de Jérémie en faveur du peuple. Il lui fait prédire 
l'extermination par le glaive et par la famine et par la peste. Ce troisième 
fléau, plus imprévisible, donne une tonalité encore plus sombre à la prophé¬ 
tie de Jérémie en ce contexte, car les faux prophètes, eux, rassurent le 
peuple seulement à propos du glaive et de la famine (14,13). Les quatre 
autres mentions communes des trois fléaux concernent en priorité le roi 
Sédécias, Jérusalem et les Jérusalmites. 47 

Dans sept autres cas, le Ht atteste seul le troisième fléau, à quoi il faut ajouter 
la mention de cette triade à l'intérieur de trois 'plus' du fll. 48 Ceci fait 15 
attestations de la liste des trois fléaux, dont cinq seulement sont partagées 
par le texte du ©, 49 Le 01 semble donc porter un intérêt particulier à la forme 
longue. Du reste on ne voit pas pourquoi le traducteur grec aurait parfois 
abrégé cette liste et parfois non. 50 

Il n'est pas sans intérêt de comprendre l’usage de la liste longue dans le Ht. 
On peut classer les occurrences propres au lit en deux catégories principales. 

1. En 21, 9 et 38, 2 Jérémie affirme qu'il est encore possible, individuel¬ 
lement, d'échapper à ces catastrophes. L’ajout du troisième fléau, dans ce 


4 ^ Helga WEIPPERT (Prosareden) a soigneusement étudié cette triade de substantifs dont 
elle se propose de retracer le développement (149-157). Selon WEIPPERT la triade serait 
apparue d'abord dans le livre de Jérémie : “Die voijeremianische Literatur kennt diese Form 
der Trias noch nicht, die nachjeremianische Literatur setzt sie voraus” (179). Pour Jérémie 
(158-172. 180-191), son étude ne prend pas en compte l'hypothèse des deux étapes rédac¬ 
tionnelles du livre représentées par le © et le lit. 

47 Le roi Sédécias et les Jérusalmites : 21, 7; 24, 10 et 34, 17; Jérusalem à la fin du 
règne de Sédécias : 32, 36; le roi Sédécias, ses princes et le reste des habitants du pays : 
24,8; la mention de Jérusalem est un 'plus' dans le Ht de 24,8. 

48 Ajout du troisième fléau en 21, 9; 27, 8; 32, 24; 38, 2; 42, 17.22; 44, 13. Mention 
des trois fléaux seulement dans le IR : 27, 13; 29, 17.18. 

49 En 44,12, le IU atteste la liste à deux fléaux dans le but d'affermir le parallélisme avec 
42, 15s.; le même rédacteur a ajouté en 44, 12 ceux qui ont tourné leur face pour venir au 
pays d'Egypte y habiter = 42, 15; et en 42, 15 iT[VT IVTKtî) et fa 1 ? = 44,12. 

50 JANZEN 44 répond à l'argument de GŒSEBRECHT (117) selon qui le 0 aurait abrégé ici 
et là “aus Bequemlichkeit” : “in that case, 0 has translated the full sériés almost as often 
as it has been shortened”. 
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contexte, permet de neutraliser un peu l'image de "prophète de malheur" qui 
s'attache à Jérémie. Il introduit l'idée que, si Jérémie annonce un malheur 
total sur la génération de Sédécias (21,7), c'est aussi pour exhorter les gens 
à échapper à ces plaies. 51 De même en 27,8 la triade est reconstituée pour 
préparer sa reprise en 27,13 et montrer que Jérémie prophétisait ces choses 
pour prévenir la nation des malheurs qui la menacent et pour les empê¬ 
cher. 52 Le caractère radical de la condamnation de 14, 12 semble avoir 
frappé les héritiers du livre, puisqu'en 32, 24, vers la fin du siège de 
Jérusalem, le prophète rappelle à Dieu cette prophétie des trois fléaux, qui se 
réalise au moment où il lui ordonne de poser un acte d'espérance. 53 Ces di¬ 
verses mentions des trois fléaux, propres au m, 54 atténuent donc l'aspect 
négatif de la prophétie en soulignant son rôle d'avertissement en vue d'une 
prévention. La prophétie de Jérémie, quoique totalement négative en appa¬ 
rence, doit ouvrir une autre voie pour le peuple. 

2. Au contraire, en 42,17.22 et 44,13 l'ajout du troisième fléau dans le tll 
a pour effet de souligner la condamnation de ceux qui, après la chute de 
Jérusalem, quitteront le pays pour aller vivre en Egypte. Ceux-ci connaî¬ 
tront tout ce que le prophète a annoncé sur Jérusalem (42,18; 44,13), ils ne 
peuvent espérer fuir l'oracle en fuyant le pays. A cette seconde catégorie 
appartient la mention des trois fléaux en 29,17.18. Le v. 18a se rapproche 
plus particulièrement du ch. 42. Alors que 29, 17 réserve les trois fléaux 
aux habitants de Jérusalem, 29,18 applique les trois fléaux à la poursuite de 
ceux-ci (ûnnrm) dans tous les pays. Au ch. 42, l'idée de poursuite, repré¬ 
sentée ici par le verbe *)T), est aussi associée, dans une certaine mesure, aux 
trois fléaux : 

Le glaive (...) vous rattrapera (hifil de $}) au pays d'Egypte et la faim (...) 
s'attachera à vous (CQ’iqK p3T) jusqu'en Egypte et là vous mourrez (...) 
(17) là ils mourront par le glaive, par la faim et par la peste (42,16-17) 

De la même façon la triade est complétée en 42,22 et 44,13 pour souligner 
que la fuite vers l'Egypte n'a servi à rien. On subit toujours le sort des habi- 


51 Ce passage est le premier endroit depuis 14, 12 où la triade réapparaît, or juste après 
21, 7, la triade revient dans le cadre d'une invitation à la vie : Voici que je mets devant 
vous le chemin de la vie et le chemin de la mort (Jr 21, 8-9). 

52 Le thème de la vie rapproche d'ailleurs 27, 13 et 21, 8-9. C’est un thème important de 
la rédaction post-exilique du ch. 27; pour les rapports étroits entre 27, 8 et 27, 13, et la 
proximité de 27, 13 avec 21,7-9, voir plus loin l'analyse de tU Jr 27. 

5 3 Le troisième fléau étant un 'plus' du IU. 

54 Jr 21, 9 // 38, 2; 27, 8.13; 34, 22. 
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tants de Jérusalem "dans le lieu où l'on a désiré demeurer" (42, 22). Jr 29, 
18a avec son idée de poursuite est donc très cohérent avec le sens trouvé en 
42,17.22 et 44,13, lieux où le troisième fléau a été ajouté. 55 

42,22 offre encore un autre élément de comparaison intéressant, puisque 
l'extermination par les trois fléaux sanctionne le refus d'écouter la parole du 
SEIGNEUR dite par le prophète qu'il envoie (voir 41, 19-21), 56 ce qui est 
exactement le motif invoqué en 29,19 pour la condamnation aux trois fléaux 
des Judéens qui ne sont pas partis à Babylone (vv. 17 et 18). 

En résumé, Jr 29,18a présente des caractéristiques formelles et contex¬ 
tuelles qui le rapprochent beaucoup de l'annonce des trois fléaux en Jr 42, 
17.22. 57 C'est le seul autre endroit où l'on a l'idée de poursuite avec les 
trois fléaux et où ces fléaux sanctionnent le refus d'écouter la parole du (des) 
prophète(s). Ces ressemblances s'appuient : 

1) sur l'usage exceptionnel du verbe *)T) avec les trois fléaux en 29,18a, 

2) sur l'ajout du troisième fléau ("pi) en Ht 42,17 et 42,22. 

d) Le v. 18b 

n$!*? |rq est une expression plutôt rare, puisqu'on la trouve quatre autres 
fois dans la Bible : Jr 15, 4; 24, 9; 34, 17 et 2 Ch 29, 8. 58 En Jérémie, 


55 Du fait de son usage particulier de la préposition - 3 , Jr 29, 18a apparaît comme une 
construction prégnante intégrant l’idée de poursuite (avec les fléaux) de 42, 16 et celle de 
destruction par les trois fléaux de 42,17. 

56 C'est peut-être pour renforcer la connexion de 42, 22 avec 42, 19-21, le lien entre le 
refus d'écouter le prophète et l’extermination par les fléaux, que les mots '5 unn ÿ'T en 
42, 19ba sont répétés devant les trois fléaux en 42, 22 (voir aussi le 'plus' de 42,22b|3). 

57 D reste la mention des trois fléaux en 44, 12, mais elle concerne les Judéens installés 
en Egypte, et de nombreux ajouts propres au m font de ce texte un "double" de 42,15-22. 
On n’y retrouve ni l'idée de poursuite des fléaux, ni le motif du refus d'entendre les paroles 
de Dieu dites par le prophète, ni bien sûr l'extension des fléaux à des Judéens exilés 
ailleurs qu'en Egypte. 

58 Le mot lui-même est assez rare. Le Ketiv en Jr est toujours nuit et le Qeré njljt; de 
même en 2 Ch 29, 8 . Le Ketiv est représenté en Is 28, 19 (rqrçr) où il est protégé par une 
massore dans les mss d'Alep et du Caire, tandis que le Qeré de Jérémie est directement 
attesté en Dt 28, 25 et Ez 23, 46. On a donc cinq fois le Ketiv mm Jr 15, 4; 24, 9; 29, 
18; 34,17 et 2 Ch 29, 8 , plus une fois ny)t (Is 28, 19) qui est sans doute le même mot; et 
deux attestations directes de (Dt 28, 25 et Ez 23,46), le Qeré de Jr et 2Ch. Sur le 
sens de ce mot, voir WEIPPERT, Prosareden 188-9, n. 360; le rattachement à la racine ipa 
trembler, agiter violemment est le plus vraisemblable. L'évocation du destin de Juda suf- 
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d'où elle provient, elle est chaque fois suivie de p«n rvbbço b} 1 ?. 59 La 
formulation de 29,18b rrbbpo b;>b n^r 1 ? Q’iTqi se retrouve exactement 
en Jr 15,4 et 24,9. Du seul fait de la suite du verset (18b(3), 24,9 apparaît 
comme le modèle de 29,18b. 24,8-10 reste donc le texte-source de 29,17- 
18. Néanmoins, 29,18b et 24,9 diffèrent sur deux points : 

1) La liste des quatre attributs supplémentaires introduits par le verbe |0J, 

2) L'antécédent (DTün) de la relative qui achève le verset. 


1 ) nçnrp npiç*?] nçtpbi n’jrçb 

Des quatre mots que propose Jr 24, 9 (rYp’ppb! njjÇb biÿQbi nçnnb), un 
seul est conservé en 29,18 : nçinbO), passé de la première à la dernière 
place. Le mot nbljsb qui commence la liste en 29,18 ne se retrouve que deux 
fois dans le livre, en 42, 18 et 44, 12. Dans ces deux autres endroits 
comme en 29,18, il commence également une liste de quatre mots dans la¬ 
quelle il est suivi par nçîp en seconde position et npnbl en quatrième po¬ 
sition. Il y a donc une assez grande proximité entre la série de 29, 18 et 
celle de 42,18 et 44,12. Il est cependant très probable que la Vorlage du © 
n'attestait pas une liste identique en 44,12. 60 Bien que la rétroversion du © 
soit plus difficile en 42, 18, le grec y atteste bien quatre attributs : fis - 
d(3aroi/ Kal (moxelpioi Kal elç àpàv ical elç ôi/ei8icrpôi/. Le premier 
(el? dpaTov) correspond sans aucun doute au second mot de l'hébreu 
nçstÿ?, car on ne voit pas pourquoi le traducteur aurait rendu par elç à^arov 
un mot rare (nbNb) alors que c'est toujours nçÿb qu'il traduit ainsi. 61 Les 


fit à produire une frayeur qui va jusqu'au tremblement : je fais d’eux un exemple terrifiant 
(TOB); j’en ferai un objet d’horreur (Bible de Jérusalem 24, 9). Par contre, il est plus 
hasardeux d'affirmer, comme le fait Weippert, que “Das semasiologische Feld des Wortes 
ergibt eine Verbindung mit Ausdrücken des Spottens”; il me semble que seul Jr 24, 9 
pourrait soutenir une telle connotation. 

59 Un autre parallèle biblique serait Dt 28, 25, mais c'est le verbe rrçj qui régit les attri¬ 
buts et non |p} comme en Jérémie. 

60 © 44, 12 n'a que trois attributs : (ÉaovTai) et? Ôv6i8iap.6v Kal et? dîrriXeiav Kal 
et? KaTdpav. Le premier et le dernier sont des équivalents stables pour et 
respectivement. Le 'moins' est certainement mptf 1 ? pour lequel le traducteur avait des équi¬ 
valences bien établies (comme cl? dpaTOv au v. suivant) et n'avait pas besoin d'utiliser 
un mot qui lui sert plus d'une fois à résoudre une difficulté (àîrc&Xcia). La reproduction 
de 42,18 en lit 44,12 est un trait supplémentaire dans le parallélisme que le rédacteur veut 
créer entre 44, 11-14 et 42, 15-18, voir ci-dessus n. 49. 

61 Dans la seconde partie du livre grec, c'est-à-dire à partir du ch. 29; auparavant, entre les 
chs. 18 et 28, l'équivalence est régulièrement et? d<j>avi o\l6v. L'hypothèse de deux tra- 


89 




deux derniers termes de la liste du tll trouvent dans le grec leur équivalence 
habituelle. Quant à l'adjectif Inroxctpioi, il interrompt la séquence habituelle 
elç + accusatif, et c'est peut-être le signe que le traducteur a déplacé une tra¬ 
duction "désespérée" du premier mot (n^tb) pour lui donner une meilleure 
assise. En effet, la soumission à une nation étrangère, signifiée par imoxet" 
ptot, se trouve ainsi bien placée pour expliquer la malédiction et la honte qui 
découlent assez naturellement de cet état de soumission. 62 

En résumé Jr 42,18 est le seul autre lieu où se retrouve une série de quatre 
attributs commençant par n^.et qui a des chances d'avoir fait partie du 
texte commun. Il est probable que 29,18b s'écarte de son modèle principal 
(24, 9) pour se rapprocher à nouveau de 42, (15-)18, qui est déjà la source 
probable de 29,18a. Le v. 18 continue sa référence implicite au ch. 24 tout 
en intégrant des idées et des mots de 42,18. 

Reste le troisième mot de la liste : njjntp*?'], différent de celui que l'on 
trouve en 42,18 et Ht 44, 12. Ce substantif apparaît 7 fois dans la Bible 
dont cinq en Jérémie, Jr 29,18 inclus. 63 Il est relativement bien à sa place 
ici puisqu'il apparaît toujours après nçÿ'p, le mot précédent de notre liste. 
Des emplois en Jérémie, on peut éliminer 51, 37 qui concerne Babylone et 
est absent du ô. Quant à Jr 25,9, il joue un rôle charnière par rapport à 25, 
18, mais concerne Juda et les autres nations. Restent 19, 8 et 25,18 qui 
concernent tous deux Juda et Jérusalem. Le rapprochement avec 25, 18 
s’impose pour les raisons suivantes : 

1) C'est le seul autre endroit du livre où ce mot est régi par le verbe ]rq. 

2) En 25,18, du fait d'un ajout du rédacteur, le mot se trouve en troisième 
position à l'intérieur d’une liste de quatre attributs. 


ducteurs pour deux parties du livres se départageant à la fin du ch. 28 me semble plausible; 
cf. THACKERAY, Septuagint and Jewish Worship, 29ss. Faut-il voir dans les caractéris¬ 
tiques de la seconde partie le fait d'une recension vers l'hébreu comme le propose 
Emmanuel TOV (The Septuagint Translation of Jeremiah, 46-47) ? C'est difficile à dire. 
En tout cas dfkrroç ne me semble pas corriger en direction de l’hébreu nçÿ. 

62 Si c’est le mot que le © rend ainsi, il est peu probable que la difficulté vienne de 
sa compréhension du mot, régulièrement traduit dans le Pentateuque par "malédiction" 
(dpd). Mais c'est justement la présence de (= dpd) dans la série qui a pu le gêner; 
comp. le commentaire de RADAQ. On peut se demander si le traducteur n'a pas choisi ce 
terme en privilégiant la valeur "serment" pour (cf. Targum ’QiD 1 ? = assermentement). 
La soumission d'un peuple, d'une ville ou d'un état, que désigne assez souvent cet adjectif 
(iTToxf tpioç dans la littérature grecque, supposant en principe un serment d'allégeance. 

63 Les autres lieux sont Jr 19, 8; 25, 9.18; 51, 37. 
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3) Le complément direct auquel il se rapporte est un suffixe pluriel englo¬ 
bant le roi de Juda et le peuple de Jérusalem, comme en 29,17.18. 64 

4) Cette sanction qui leur est appliquée est motivée par l'indifférence envers 
les prophètes que le Seigneur envoie et le refus d'entendre les paroles de 
Dieu (25, 4-8 -> (v. 9) -> v.18), désignée par mes paroles, comme c'est 
le cas en 29,19. 65 

Cette dernière relation à 25,18 paraît assez ténue, mais nous allons voir que 
les liens avec tu Jr 25 s'intensifient au v. 19. 

e) Le v. 19 

Le refus d'écouter les paroles divines est maintes fois exprimé dans le 
livre de Jérémie. 66 Le peuple n'écoute pas la voix de Dieu (uoiÿ suivi du 
complément bip?) il n'écoute pas Dieu (uoÿ suivi du complément préposi¬ 
tionnel ’*?«) il n'écoute pas les paroles de Dieu (üqç suivi du complément 
n;n). 67 Six fois le verbe aoÿ est suivi du complément comme ici. 68 
Egalement caractéristique est le cliché du v. 19b : le Seigneur a envoyé ses 
serviteurs les prophètes sans se lasser. 69 

Cependant, les deux clichés écouter mes paroles et envoyer mes serviteurs 
les prophètes ne se retrouvent jamais conjoints et articulés comme ici. On 
est donc en présence d'une formulation inhabituelle du refus d’écouter, à 
l'aide de clichés fréquents dans le reste du livre. 

Deux autres éléments caractérisent cette composition particulière : 

1 ) La phrase je vous ai envoyé (tous) mes serviteurs les prophètes est régu¬ 
lièrement suivie de celle-ci : et ils (vous) n'ont (n’avez) pas écouté ni 


64 Plus "les villes de Juda" en 25,18. 

66 Ce dernier élément peut sembler assez faible, car le refus d'écouter est un motif courant 
de châtiment dans le livre de Jérémie et la littérature deutéronomiste. Il faut noter toute¬ 
fois que Jr 25 est le seul autre lieu du livre où ne pas écouter mes paroles (v. 8) renvoie 
directement à Je vous ai envoyé mes serviteurs les prophètes inlassablement (v. 4) comme 
ici en 29, 19. Voir ci-après la composition du v. 19. 

66 Jr 3, 13.25; 6, 19; 7, 13.24-26; 11, 8.10; 13, 10; 16, 12; 17, 23; 19, 15; 25, 3-4.7; 
26, 5; 34, 17; 35, 13-17; 36, 31; 40, 3; 42, 21; 43,4.7; 44,4-5.23. 

67 En 6,19 c'est le verbe au hifil 3’lÿprj qui régit le complément 

68 Jr 11, 10; 13, 10; 19, 15; 25, 8; 29, 19 et 35, 13. 

69 En dehors de 29, 19 : Jr 7, 25; 25, 4; (26, 5); 35, 15 (lÿaÿl D3ÿ!j >fi ); 44, 4; voir le 
tableau de WEIPPERT, Prosareden 133-134. 
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tendu l'oreille, 10 or seul le premier élément de cette dernière phrase est 
ici présent (ûni?Q5? 

2 ) L'envoi des prophètes est lui-même toujours introduit par la conjonction 
de coordination : et non par "10$ comme ici. Cette introduction 

par “KÇlij resserre le lien entre 19a et 19b et empêche toute interprétation 
indépendante du deuxième membre du verset. Le refus d'écouter les 
prophètes (19b) explicite le refus d'écouter la parole divine (19a). Cette 
construction met en relief la totale identité entre les paroles de Dieu ("mes 
paroles") et ce que disent les prophètes : 

Parce qu’ils n’ont pas écouté mes paroles, oracle du Seigneur, 
car 71 je leur ai envoyé mes serviteurs les prophètes sans me lasser... 

Non seulement la conjonction de ces deux phrases est un fait inhabituel, 
mais cette façon de souligner l'identité entre paroles de Dieu et paroles des 
prophètes, par des formes suggérant l'équivalence, est assez remarquable 
dans les 'plus' du 01. 

Il s'agit le plus souvent d'exploiter une équivalence existante au profit d'un parallélisme 
qui dégage plus nettement la personne du (des) prophète(s). Ainsi l'ajout de 7, 27 qui éta¬ 
blit un parallèle avec 7, 13 et place le prophète dans une situation identique au Seigneur. 
C'est aussi l'un des motifs principaux de la refonte de Jr 25, 1-7, où la phrase Je vous ai 
parlé inlassablement (l^Tj D’SrçfcO se réfère dans le tll au prophète Jérémie disant la parole 
de Dieu (25, 1-2); les 'plus' de 42, 19-22, spécialement au v. 21, dissocient également la 
personne du prophète pour mieux lui attribuer cette autorité de Dieu qui parle. 

Bien qu'on ne retrouve pas les deux phrases susdites articulées en une seule 
unité, comme en Jr 29,19, elles sont mises en parallèle en Jr 25,4-8 72 : 


70 Cf. WEIPPERT, Prosareden 123-129. A l'exception de 26, 5 qui n'est pas un constat sur 
le passé mais envisage une éventualité. On peut mettre de côté ce passage du fait de cette 
différence fondamentale; de plus 26, 5 n'a pas la même forme : le groupe nominal mes 
serviteurs les prophètes sert d'antécédent à la relative que je vous envoie. Par contre, il 
faut conserver la formule stéréotypée en 25,4 telle que le © nous l'atteste, car le lîl ("et II 
vous a envoyé ses serviteurs les prophètes") participe d'une recomposition de tout le ch. 
25 (voir pp. 194-195 et 202ss.). En dehors des quatre cas où elle accompagne "l'envoi in¬ 
lassable des prophètes", la formule "écouter et tendre l'oreille" se retrouve en Jr 7,24; 11, 
8; 17,23; 35, 14, toujours à propos des "pères" qui ont désobéi. 

7 * On pourrait traduire liÿç "à savoir", comme en Jr 32, 40 ou 1, 16; pour la valeur de 
conjonction de "i#$, voir HALAT 95b. 

72 Selon le ©, dont la Vorlage représente indéniablement un texte plus ancien que le lit. 
Dans le lit le parallélisme est exploité pour pousser encore plus loin l'identification entre 
la parole prophétique et la parole de Dieu; voir plus loin l'analyse de ce passage, §6.1.1. 


92 



(4) Je vous ai envoyé mes serviteurs les prophètes inlassablement, mais 
vous n'avez pas écouté... 

(8) C’est pourquoi (...) puisque vous n'avez pas écouté mes paroles... 

De plus, la sanction divine est annoncée sur un mode semblable en 25,8 et 
29,19 : 

25 ,8 : nyvn* DFIÜO0T6 ~\m n>! 

29,19 : H}"!"' 5 * wçÿKVTÇfel nnn 

La sanction elle-même comprend le fait que Dieu fera de Juda et des nations 
alentour : un sifflement éternel (25, 9). De fait pour Juda, qui est la pre¬ 
mière des nations à boire la coupe, on a l'expression n(?i!ç‘? )ri) (25,18). Or 
l'analyse du verset précédent a montré que m 25,18 est le lieu le plus sem¬ 
blable à 29,18 pour la manière dont il traite ce mot. On a donc des éléments 
formels qui semblent rapprocher spécialement 29,19 du thème de l'écoute 
des prophètes tel qu'il est développé en Jr 25. 

Un autre élément de 29,19 s’explique peut-être à partir de Jr 25, ce sont 
les deux derniers mots du verset : té?). Ces deux mots altèrent la co¬ 

hésion du verset en raison du passage de la 3ème à la 2ème pers. plur. Ils 
rompent surtout la cohésion de l'oracle commencé au v. 17, en dormant au 
long discours sur les Judéens palestiniens une conclusion en forme d'inter¬ 
pellation directe, la conjonction de coordination renforçant la difficulté. 

Une douzaine de manuscrits massorétiques proposent un suffixe 2èmepers. (’flrfjlÿ) 
dans la proposition précédente, ils échappent ainsi à la difficulté, mais il s'agit probable¬ 
ment d'une harmonisation. 73 ai’‘?¥ est solidement attesté pour le lit par les mss du Caire 
et le Firkovich, 74 suivis de tous les mss anciens. D correspond sans doute au texte proto- 
massorétique, puisqu'il est soutenu par le texte attribué à Théodotion (irpè? 0 ( 170 ( 1 ?) dans 
le Marchalianus et le Barberini, ainsi que par l'origénienne, l'antiochienne, la Vulgate (ad 
eos), la Peschitta et le Targum. Quant à la correction de CpipQï! en isçÿ ut 1 ?), représen¬ 
tée par l’origénienne et la Peschitta, elle ne peut être adoptée comme texte original. 75 Le 
m, dont la tradition est monolithique en cet endroit, 7 ^ présente une lectio difficilior soute¬ 
nue par Théodotion, la Vulgate et le Targum. Cette seconde transformation prouve la ten¬ 
tation de l'harmonisation entre les 2ème et 3ème pers. plur. du verset. 


73 DE ROSSI Variae lectiones III, 100-101; les plus anciens de ces mss datent de la fin du 
13ème siècle, les autres sont datés entre 1300 et 1500. 

74 Le ms d'Alep est lacunaire en cet endroit. 

75 GIESEBRECHT 157-158 et CONDAMIN 201 proposent de lire ainsi. 

76 Si l’on en croit le silence de KENNICOTT et DE ROSSI. 


93 




HITZIG (224) voit dans ces deux mots une réminiscence de passages tels que 
25, 4 et 26, 5 et plus spécialement 25, 3, où il les considère originaux 
malgré leur absence dans le ©. De même, VOLZ (Studien 218) refuse la cor¬ 
rection harmonisante en 3ème pers. et propose d'y voir une “glose dans la 
glose” provenant de 25,4; 26,5. RUDOLPH (186) aussi défend l’idée d'une 
répétition mécanique à partir de 25,4 et 26, 5 et CARROLL (554) voit dans 
cette phrase la reprise d'un cliché traditionnel. 

Dans tous les cas, une erreur de copie ou l'intervention d'un scribe sont im¬ 
probables. En principe c'est en sens inverse qu'aurait eu lieu une correc¬ 
tion: harmonisation de la 2ème pers. en 3ème pers. D'un autre côté, cette 
petite phrase joue un rôle important dans la recomposition de 25,1-8 selon 
le IR. Or les passages où le cliché sur l'envoi des prophètes est le plus res¬ 
semblant à 29,19 sont 25, 3-4 et 26, 5. 77 Etant donné que tout le reste du 
verset 19 souligne l'identité entre deux propositions qui sont connexes en Jr 
25, 4.8, l'apparition de ce DFUBQ0 ni*?) à la fin du verset accentue encore la 
ressemblance avec 25,1-8. 78 

Cette phrase sera éclairante pour l’étude des motivations; on peut toutefois se demander si 
un compositeur pouvait l’introduire consciemment, et non par simple réflexe, tout en con¬ 
servant le suffixe 2ème pers. plur. en v. 19ba. Il semble que oui, si l’on se reporte aux 
parallèles de ’Tenvoi inlassable des prophètes”. En Jr 7, 25-26 et 44,4-5 le changement 
de personne est tout aussi abrupt qu'ici, le texte passant cette fois de 2ème à la 3ème pers.: 
Je vous ai envoyé tous mes serviteurs les prophètes inlassablement mais ils n'ont pas 
écouté . Dans les deux cas, "vous” signifie ”vous en tant que peuple”, dans le sens de Jr 3, 
24-25 : nous avons péché envers le Seigneur nous et nos pères depuis notre jeunesse 79 
Le compositeur de 29,19 trouvait donc une bonne justification dans les usages du livre. 

En résumé, le v. 19 se rapproche par de nombreux traits de 25,1-8 : 

1) Il forge une unité avec deux phrases qui ne sont jamais articulées en¬ 
semble dans le livre, mais qui sont étroitement connectée en 25, 4. 8 : 
écouter mes paroles et envoyer mes serviteurs les prophètes . 


77 En Jr 35, 15 est un 'plus’ du m, et en Jr 7, 25-26; 44, 4-5 on a la 3ème 

pers. plur. : wçÿ kVi. 

78 Sans qu'il soit nécessaire de considérer cette phrase comme originale en IR 25, 3, il faut 
reconnaître avec HITZIG qu'elle est intimement liée à son apparition en 29, 19. Elle vise 
en 25, 3 à identifier le refus d’écouter Jérémie à celui d’écouter le Seigneur. Le rôle émi¬ 
nent du prophète étant l’une des préoccupations majeures du lit en Jr 25 et 29. 

79 C’est un thème cher au livre de Jérémie que cette identification entre l'histoire ancienne 
et l’histoire présente, qui en résulte et la continue. C’est sur cette base que RADAQ com¬ 
mente 29, 19 : “Vous n'avez pas écouté : ni eux ni vous”. 
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2) Cette unité, formée de ces deux phrases, sert à motiver de la même ma¬ 
nière la destruction du pays en 29,19 (’iyv*?# Hîqrçftfb—iiîJfc nnn) et en 
25, 8 (nq-rnçs onyoçrKb -ieik |:ç:). 

3) 29,19 exprime le refus d'écouter par une phrase qu'on retrouve dans un 
contexte très semblable en 25, 3.4; en 25, 3 il s'agit d'un 'plus' du Ot 
visant à identifier l'écoute du prophète et l'écoute de Dieu. 

Si vraiment 29, 19 est un "résumé" de 25, 1-8, il est frappant que les 
deux phrases parce que vous n'avez pas écouté mes paroles et je vous ai en¬ 
voyé mes serviteurs les prophètes se présentent ici dans l'ordre inverse à 
celui du ch. 25. On fera le rapprochement avec le début de l'oracle (v. 17) 
où l'envoi des fléaux et la transformation en "mauvaises figues", empruntés 
à 24,8.10, ont également été placés dans un ordre inverse à celui du ch. 24. 

Ainsi les vv. 17-19, qui sont le début et la fin de l'oracle contre les Judéens 
palestiniens, ont ces traits communs de composition : 

1) Chacun des deux constitue une unité avec deux phrases qui, dans le texte 
apparenté, englobent une unité littéraire (24, 8-10 & 25,3-8). Par cette 
concentration, ils font signe en direction d'un passage entier. 

2) Dans cette unité concentrée ils inversent l'ordre des clichés et créent ainsi 
une inclusion par le verbe rfptÿ : Dieu envoie les fléaux (v. 17a) parce 
qu'on n'a pas écouté les prophètes qu'il avait envoyés (v. 19b). 

Cette inclusion unifie en 29,17-19, à l'intérieur d'un même oracle, ses deux 
textes-sources : 24, 8-10 et 25, 1-8, lesquels sont contigus. Le discours 
obvie du passage ("Vous Judéens palestiniens avez subi l'anéantissement 
parce que vous n'avez pas écouté les prophètes") peut se décoder ainsi du 
point de vue du livre de Jérémie : ce qui était annoncé en 24, 8-10 (v. 17) 
vous advient en raison de ce qu'affirmait 25,1-8 (v. 19). 

f) Le v. 20 

Le mot désigne six fois la déportation de Babylone dans le lit, quatre 
attestations seulement étant communes au © et au lit. 80 Seul 29,4 présente 
une proposition relative qui le détermine, 81 très semblable à celle de 29,20. 
Dieu y est sujet 1ère pers. du verbe, et les compléments indirects sont iden¬ 
tiques : rfpqq q^ppq. 

811 Les attestations communes sont Jr 28, 6; 29, 1.4.31; les deux autres sont en Jr 29, 
16.20. On compte aussi cinq fois le mot mb} : Jr 24, 5; 28, 4; 29,22; 40, 1; 52, 31. 

81 Le relatif en 29,22 est un 'plus' du tlt et la forme de la proposition relative ainsi créée 
bien différente d'ici, voir p. 76. 
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Même si n 1 ?^ est un 'plus' du VU au v. 4, ce verset reste le seul parallèle 
du v. 20b. La seule différence saillante tient au verbe qui exprime l'action 
de Dieu : au lieu du hifil de du v. 4, on a maintenant le piel de rfaÿ. Ceci 
donne une expression presque identique à Jr 24,5 : 

(Comme ces bonnes figues, je considérerai) la Déportation de Juda, que j’ai 
envoyée de ce lieu-ci vers le pays des Chaldéens. 

Le v. 20b apparaît donc comme la possible conflation de ces deux seuls pas¬ 
sages où n'pia et sont déterminés par une proposition relative. Le fait 
que le rédacteur du verset intègre dans cette relative le verbe appliqué aux 
"bonnes figues" en 24,5 peut difficilement être un hasard en ce contexte. Il 
nous ramène de ceux qui ne sont pas sortis en Gola avec vous (v. 16), à 
ceux que le Seigneur a envoyés de Jérusalem à Babylone. Le v. 20 est donc 
solidement arrimé à l'ensemble du 'plus'. 

1) Il reprend le contraste du v. 16 opposant les Judéens babyloniens, desti¬ 
nataires de la lettre, aux Judéens palestiniens. 

2) Il rappelle que l'envoi (rîptçi) des Judéens en exil est l'oeuvre de Dieu. 
Cette allusion supplémentaire au ch. 24 fournit un solide accrochage 
avec l'inclusion des vv. 17.19. 

3) Il présente les Judéens que Dieu a envoyés en Gola comme susceptibles 
d'écouter la Parole du SEIGNEUR : n~0"t UJQttf Cette dernière in¬ 
terpellation établissant un fort contraste avec les mots qui précèdent 
adressés à l'autre communauté : DftüQtÿ Hibi. 

3.3.3. Motivations 
3.3.31. Le texte grec 

a) L'hypothèse de l'accident textuel 

JANZEN (118) pense que le ® est le résultat d'un accident textuel. Il 
classe ce 'moins' dans les "haplographies" survenues du côté du ©, soit 
dans la transmission de sa Vorlage, soit dans la transmission du texte 
grec. 82 A ma connaissance, un homéotéleuton de 92 mots serait un record, 
en tout cas dans le livre de Jérémie. 83 Ce record avait peu de chances d’être 


82 JANZEN (117) : “In many instances it is impossible to say whether the omission oc- 
cunred in the transmission of © or already in its Vorlage." B ne classe pas 29, 16-20 dans 
les cas où il penche pour un accident dans la transmission de la Vorlage. 

83 CARROLL (554) : “w. 16-20 are too long and different for G's lack to be due to ho- 
moioteleuton.” 
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établi dans la transmission du texte grec, car l'accident supposerait que le 
copiste reprend après el? BaPuXûm après avoir copié kv Ba(3uXûvi. On 
peut penser, en effet, que le traducteur de Jérémie, aurait réagi exactement 
au v. 20 comme au v. 4, en interprétant la voyelle paragogique indiquant le 
mouvement. Si l'on doit envisager un accident, ce serait donc plutôt dans la 
Vorlage du Ht; sur la base des deux occurrences de (□'). 

Cependant, l'accident par simple homéotéleuton suppose un texte semblable 
au 01, dans lequel le v. 15 est séparé du v. 21. Aussi Janzen considère-t-il 
le texte dans lequel survient cet ample homéotéleuton (= Ot) comme étant lui- 
même le résultat d'un accident complexe. Ce double niveau d'hypothèse 84 
(homéotéleuton sur la base d'un texte accidenté) outrepasse, me semble-t-il, 
les limites de la critique textuelle. Sans compter qu'il faut alors admettre que 
la connexion originale entre le v. 15 et le v. 21 a été restaurée dans le © à la 
suite de deux accidents textuels extraordinaires. 

Surtout, l'hypothèse de Janzen pour expliquer l'état du 01 (premier degré de 
son hypothèse) ne me semble pas probante. Le v. 15 serait arrivé à la place 
qu'il occupe dans le 01 à la suite d’une omission accidentelle de ce verset 
(homéotéleuton de la fin du v. 20 à la fin du v. 15 1 Y 733 ) quand il se 
trouvait encore après le v. 20 ; suite à son omission, une réinsertion fautive 
du verset aurait abouti à l'ordre actuel du 01 dans l'ancêtre de la Vorlage du 
ô. Toujours selon Janzen, c'est la ressemblance entre le début du v. 21 et 
celui du v. 16 qui pourrait être à l'origine de cette erreur de placement. 

Janzen a déjà proposé une explication de ce genre pour 23,7-8,31,35-37 et 
8 , 10 b- 12 ; un rapide examen de ces lieux a montré que l'explication ne tient 
pas . 85 Ce phénomène de déplacement accidentel dans la correction de la¬ 
cunes importantes attend encore son illustration. Certes, avec un verset qui 
ne compte que sept mots comme ici, l'accident est plus vraisemblable. 
Toutefois, si un homéotéleuton est facile à admettre, l'arrivée du v. 15 de¬ 
vant le v. 16 l'est beaucoup moins, elle suppose : 

1) Que le copiste réparateur positionne le verset en se fiant seulement à ce 
qui suit. Ceci est invraisemblable en cours de copie. Ce mauvais position¬ 
nement aurait donc lieu dans un premier temps en marge (éventuellement 
dans l'interligne), du fait d'un scribe qui compare le ms accidenté avec un 
ms non accidenté en cet endroit. Mais il faudrait qu'il copie le verset en le 


84 Même si l'accident par cause d'homéotéleuton était survenu dans le ©, il faudrait ad¬ 
mettre que le traducteur avait trouvé un texte identique au nt par l'ordre des versets. 

85 Ci-dessus pp. 49-51. 
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positionnant avec une précision suffisante pour qu'on puisse ensuite le pla¬ 
cer devant le v. 16, sinon le copiste qui réintègre le verset dans son texte 
n'aurait pas de raison particulière de le placer là. Or une telle précision est 
incompatible avec le fait qu'il positionne sa réparation en négligeant complè¬ 
tement ce qui précède la lacune. 

2) Dans cette hypothèse, non seulement le copiste qui répare la lacune se fie 
exclusivement à ce qui suit, mais il ne prend pas garde au premier mot de 
cette suite, absent du v. 21. Il lui aurait suffi de trouver la très fréquente 
formule du messager : 'n iDHt ni, sans prendre garde au ’5 initial du v. 16. 

3) A posteriori il faut admettre que ce copiste ne prête aucune attention au 
déroulement logique du texte. 

Tout ceci fait beaucoup trop d’incohérences. En l’absence d’exemples pro¬ 
bables de ce type de déplacement accidentel d'une phrase, cette hypothèse 
doit être écartée. L'hypothèse, déjà très fragile, d'un homéotéleuton de 92 
mots repose donc sur celle, plus fragile encore, de la chute d'un verset sui¬ 
vie de la correction fautive de cette chute. 

La cohésion très particulière du IR devra sans doute être expliquée autrement 
que par l'histoire de la transmission du texte. 

b) L'hypothèse de l'omission volontaire 

Wichelhaus, Graf et Thiel ont suggéré une omission volontaire de la part des 
traducteurs. WICHELHAUS (170) arguait du fait que toute la fin du chapitre 
est bouleversée dans le texte du © pour affirmer que le traducteur avait omis 
ces versets “parce qu'ils lui semblaient embarrassants” entre les vv. 15 et 
21. De toute évidence, le © intervient vigoureusement dans la fin du cha¬ 
pitre, mais il le fait, nous le verrons, en perdant le moins de texte possible. 
De plus, s'il avait omis les vv. 16-20, et non le v. 15, pour des raisons 
d'ordre logique, c'est qu'il voyait un lien possible avec le v. 21. 86 Dans ce 
cas il pouvait simplement déplacer ce verset comme le fera plus tard l'éditeur 
antiochien. 

THIEL (2,18) pense que c'est le changement de lieu dans le discours qui 
est la cause de l'omission des vv. 16-20. C'est l'explication qu'il a déjà 
proposée pour l'omission volontaire du 'plus' du v. 14. Thiel reprend aussi 


8 ^ WICHELHAUS (109) estime que le 'plus' du v. 14 est omis par le traducteur qui ne dési- 
rait pas traduire de nouveau des phrases déjà énoncées précédemment; il n'envisage donc 
pas un lien du v. 15 avec ce qui précède. 


98 



l'argument de GRAF (360) pour qui l'omission dans le fi s'explique plus ai¬ 
sément que l'insertion ultérieure du passage. 87 

Y a-t-il vraiment dans les vv. 16-20 un changement de lieu inacceptable pour 
la logique du traducteur, et pour la nôtre ? En réalité, les w. 16-20 se pré¬ 
sentent davantage comme une digression sur les Judéens de Juda que 
comme un message qui leur est adressé, on est toujours dans la lettre de 
Jérémie aux babyloniens. Dieu fait dire aux Judéens de Babylone qu'il veut 
les voir s'installer là-bas (w. 4ss.), puis qu'il les ramènera au bout de 70 
ans (vv. 10ss.), tandis que les Judéens qui ne sont pas sortis en Gola avec 
eux, ceux qui se trouvent avec Jérémie dans cette ville-ci (v. 16), ils subi¬ 
ront le sort annoncé par les prophètes (vv. 17-19). Il est peu probable que 
le traducteur ait coupé aussi largement dans ces matériaux alors que la 
simple omission de tous les peuples dans chacun des deux 'plus' (vv. 14. 
18), et la transformation de QflJJorç) rVi en 3ème pers., telle que l'a opérée 
l'origénienne, suffisaient à réduire les contradictions géographiques et chro¬ 
nologiques du texte. 

Quant à la remarque de Graf, elle est précieuse, car elle met en évidence 
qu'il n'y avait pas de motif d'ajouter cette charge contre les Judéens de 
Jérusalem à une époque tardive, où la possibilité de conflit entre les commu¬ 
nautés avait disparu. 

3.3.32. Le texte massorétique 

Nous avons vu que les w 16-20 sont la cause (littéraire) directe du long 
'plus' du v. 14. 88 Conséquemment, si l'on doit envisager les vv. 16-20 
comme un ajout ultérieur par rapport au texte bref représenté par le fi, cet 
ajout doit avoir eu lieu avant l'insertion du 'plus' du v. 14. 

D'autre part je crois avoir montré : 

1) Que l'ordre du m ne peut s'expliquer par un accident textuel; 

2) Que la lecture du v. 15 comme finale des vv. 10-14* était une possibilité 
dans la Vorlage du fi et que la séparation nette entre le v. 15 et le v. 21 a 
de fait existé comme tradition de lecture du texte grec. 89 


87 THIEL 2, 17 n. 14; GRAF (360) : “Dass die Stelle als unpassend von LXX wegge- 
lassen wurde, lâsst sich viel leichter erklâren, als dass sie erst nachtrâglich eingeschoben 
worden; zu einer blossen Randglosse, welche spâter in den Text eingedrungen wâre, bliebe 
ja um so unbegreiflicher.” 

88 Ci-dessus pp. 74-76. 

89 Ci-dessus § 3.3.12., p. 83. 
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Or le placement des vv. 16-20 à la suite du v. 15 supprime, objectivement, 
toute autre possibilité de lecture. Ce positionnement ne laisse qu’une pos¬ 
sibilité : lire le v. 15 comme la finale des vv. 10-14*. 90 Quelle serait 
l’intention sous-jacente à la création de cette forme du texte ? 

En fait cette lecture du v. 15 comme finale des w. 10-14* rejoint les mo¬ 
tivations qui apparaissent dans la composition même des vv. 16-20; la nou¬ 
velle cohésion imposée au texte et la composition du 'plus' s’expliquent 
dans le même sens. On peut résumer ainsi le contenu des vv. 16-20 et la 
lecture qu'ils imposent du v. 15 ; Dieu va ramener les Judéens de Babylone 
parce qu'ils ont reconnu les prophètes que Dieu leur suscite (vv. 10- 
14*.15), par contre les Judéens qui ne sont pas allés en exil à Babylone (v. 
16) sont promis à l'extermination parce qu’ils n'ont pas écouté, eux, les pa¬ 
roles de Dieu, à savoir les prophètes qu'il a sans cesse envoyés (v. 19). 

Malgré la rudesse de l’accompli du verbe "©R au v. 15, cette lecture est trop 
précisément soutenue par la composition même du 'plus' pour qu'on puisse 
n'y voir qu'un accident. 

1) Les vv. 17-19 disent explicitement que si les Judéens non babyloniens 
sont destinés à l'anéantissement et l'exil, c'est parce qu'ils n'ont pas 
écouté les prophètes que le SEIGNEUR leur a envoyés (v. 19). 

2) Pour marquer nettement cette opposition entre les deux communautés sur 
la base de l'écoute ou de la non écoute des prophètes, l'oracle crée un 
lien logique entre Jr 24, 8-10 et 25,1-8, par le biais d'une inclusion avec 
le verbe n*?tp en 29,17.19. La destruction promise aux Judéens non ba¬ 
byloniens en 24, 8-10 (= 29,17) leur advient en raison des motifs expo¬ 
sés en Jr 25, 1-8 (= 29, 19), à savoir le refus d'écouter les prophètes 
envoyés par Dieu. 91 

3) Ce lien logique qui unit les deux textes par le biais des vv. 17a et 19b 
(envoi des fléaux, envoi des prophètes) est encore souligné dans la com¬ 
position du v. 19. Ce verset articule en une unité deux phrases qui en Jr 
25 préparent justement le double thème de l'envoi : Je vous ai envoyé 
mes serviteurs les prophètes (ô v. 4) mais puisque vous n'avez pas 
écouté mes paroles (v. 8) voici que j'envoie prendre une famille du nord 
(v. 9). Par Jr 29, 17-19, Jr 25, 4-8(-9) devient en quelque sorte un 
commentaire du dernier verset de Jr 24 où il est dit que Dieu va 
envoyer "ses fléaux" sur Juda (24,10). 


90 Voir ci-dessus § 3.3.13. pp. 83-84. 

91 Voir composition, ci-dessus pp. 94-95. 
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4) L'opposition entre Judéens palestiniens et Judéens babyloniens encadre 
encore l'oracle des vv. 17-19 : d'un côté les palestiniens (v. 16) qui ne 
sont pas sortis en Gola avec vous, auxquels est destiné l'oracle des vv. 
17-19 sur le refus d'écouter les paroles de Dieu et les prophètes envoyés 
par Dieu; de l'autre côté la communauté judéenne de Babylone qui a été 
envoyée par Dieu et qui est invitée à écouter (et donc capable d'écouter) 
sa parole (v. 20). 92 

Le déroulement imposé au texte par l'insertion des w. 16-20 est rigou¬ 
reusement en accord avec l'idéologie des vv. 16-20. En effet, ceux-ci re¬ 
créent avec les vv. 10-14* l'opposition du ch. 24 entre les "bons Judéens" 
de Babylone et les "mauvais Judéens" de Palestine, mais l'axe de cette op¬ 
position devient maintenant l'écoute ou la non écoute des prophètes envoyés 
par Dieu. Pour les Judéens de Babylone, cela donne : 

(13) Et vous me chercherez, et vous me trouverez 
lorsque vous me rechercherez de tout votre coeur, 

(14) et je me laisserai trouver par vous 

(15) lorsque vous aurez dit : le Seigneur nous a suscité des prophètes 
à Babylone. 93 

Il est également possible de donner à la conjonction *3 sa valeur causale : et je me laisse¬ 
rai trouver par vous car vous avez dit : Le Seigneur nous a suscité des prophètes. Dans les 
deux acceptions de la conjonction, le v. 15 est maintenant opposé aux w. 8-9. Aux 
prophètes qui sont au milieu de vous et à vos faiseurs de songes?* que le SEIGNEUR n'a 
pas envoyés (9b), le peuple va préférer la reconnaissance des prophètes que le SEIGNEUR 
suscite. Les prophètes qui sont au milieu de vous , et vos faiseurs de songes ne sont pas 
envoyés par Dieu. Les mauvais prophètes qui sont au milieu de la Gola, au début, lorsque 
Jérémie envoie sa lettre, ce sont ces prophètes d'avant l'exil qui ne cessent d’avoir des 
songes et que décrit 23,25-28. 

On se demandera sûrement pourquoi un rédacteur qui change à ce point les 
données du texte n'a pas rendu le texte plus coulant, il suffisait pour cela de 
transformer l'accompli DPnoç en inaccompli. Mais cette rudesse convient 
bien à la situation de conflit dans laquelle il se trouve car Dçnoç entre en 
contraste fort avec QftüotçJ l 6 l de la fin du v. 19. Les uns reconnaissent les 
prophètes, les autres ne veulent pas les entendre. 


92 Voir ci-dessus p. 96. 

93 La période ainsi créée conserve un caractère artificiel, en raison du passage de 
l’inaccompli à l'accompli dans des subordonnées "parallèles". C'est bien la marque d'une 
déviation par rapport au sens premier du v. 15. 

94 Pour ce mot voir BARTHÉLEMY, CT 2,668-669. 
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Une fois admise cette opposition entre les Judéens qui accueillent les 
prophètes (vv. 10-14*.15) et ceux qui refusent de les écouter (vv. 16-20), 
l'introduction du v. 16 (n rb~’?) prend une certaine consistance. Cette 
introduction est parallèle, par la forme et par l'usage, à celle du v. 10. Au v. 
10 la conjonction impose au texte un rapport logique avec ce qui précède : à 
propos du retour d'exil ne vous laissez pas abuser par les prophètes (vv. 8- 
9), car (c'est) au bout de 70 ans que je vous ramènerai (!). Pour annoncer 
un message à peu près inverse à ce qui précède, l'auteur présente son texte 
comme un argument venant soutenir ce qui précède. Le v. 16 intervient 
dans le fil de cette logique. Il vous arrivera tout ce bien quand vous aurez 
accepté les prophètes que le Seigneur vous envoie... car voici ce qui va arri¬ 
ver aux autres Judéens pour n'avoir pas accueilli les prophètes. 

Même s'il fallait admettre l'attribution des w. 10-14 à Jérémie, le parallèle du v. 16 mani¬ 
feste cette interprétation du v. 10. Les w. 10-14* sont probablement de la fin de l’exil; ce 
type d'insertion qui pousse au bout une logique pour mieux la renverser est déjà le fait de 
Jr 16, 14-15 concernant la fin de l'exil et que j'ai analysée p. 51. 

Enfin, comme je l'ai déjà signalé, dans cette entité constituée par les vv. 10- 
14*. 15 & 16-20, le positionnement du v. 15 sert à créer une inclusion dans 
la première partie; 3ion ’iyrTrçi ’noprn du v. 10 étant finalement jus¬ 
tifié par la phrase des babyloniens citée au v. 15 : 'n erpn. 

Dieu va réaliser (nprt) sa bonne parole parce qu’on aura reconnu qu'il sus¬ 
cite (üpn) les prophètes et qu'on est prêt à écouter sa parole. Cette inclusion 
thématique importante développe le thème inverse à l'inclusion de l'oracle 
sur les palestiniens (n 1 ?^ pour prophètes et fléaux en 29,17.19). 

3.3.4. Le conflit autour des prophètes 

L'agencement des vv. 10-15* et 16-20 établit un contraste violent entre 
les Judéens de Babylone et les autres. Tous les éléments observés dans la 
composition du morceau confirment son aspect polémique. 

1. En premier lieu, c'est en introduisant le pôle négatif de Jr 24 (29,16-20) 
que le rédacteur recrée l'opposition entre les Judéens babyloniens et palesti¬ 
niens, alors que les vv. 10-14* paraissent, à l'origine, dépourvus de tout ca¬ 
ractère polémique. Même l'ajout de l'adjectif aio en 29, 10 participe de la 
recréation du contraste de Jr 24. 95 


95 Voir l'analyse de ce 'plus' ci-dessus § 2.2.12. pp. 40-41 et § 2.2.21. pp. 44-45. 
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2. La référence aux figues non comestibles de Jr 24,8 et à l'envoi des trois 
fléaux, qui provient de 24,10, 96 donne à l'évidence un caractère polémique 
au v. 17. Cependant, le v. 18 prolonge l'annonce de l'envoi des fléaux par 
celle d'une poursuite des Jérusalmites, par ces trois fléaux, parmi toutes les 
nations où ils auront été chassés. L'auteur ne se réfère donc pas seulement 
au thème imagé du ch. 24, il veut absolument englober tous les Judéens qui 
ont été exilés ailleurs qu’à Babylone. 

3. Au-delà du sens obvie, la composition du v. 18 est elle-même hautement 
significative. Les éléments par lesquels l'auteur s'écarte du modèle principal 
(24, 8-10) sont tirés de IR Jr 42, 15-18. 97 Or ce passage du livre est celui 
de la dernière intervention du prophète Jérémie, envoyé par Dieu (42, 21) 
auprès de certains chefs du peuple qui ont survécu à la destruction de 
Jérusalem et à la seconde déportation. Jr 42, 15-18 est donc le récit de 
l'ultime refus d'écouter le prophète avant un départ en exil. 

4. En établissant un parallélisme formel bien marqué entre les w. 17 et 18, 
l'auteur du 'plus' identifie les destinataires de la condamnation de 24, 8-10 
(Sédécias et sa génération) et ceux de la condamnation de Jr 42,15-18 : 

Voici que j'envoie le glaive ... et je ferai d'eux ... 

et je les poursuivrai par le glaive... et je ferai d'eux... 

On a donc un double encodage de l'oracle des w. 17-19 : 

1) Du v. 17 au v. 19, une inclusion qui lie 24, 8-10 et 25, 1-8 : vous 
n'avez pas écouté les prophètes vous avez donc subi les fléaux de Dieu. 

2) Du v. 17 au v. 18, un parallélisme qui lie 24, 8-10 et 42,15-18 : même 
ceux qui ont survécu à la destruction de Jérusalem sont pris dans la 
même condamnation pour le même motif. 

Un tel acharnement à englober tous les Judéens non babyloniens dans un 
même destin me paraît être un trait supplémentaire de la dimension polé¬ 
mique du texte. Cette opposition polémique se fait, tout au long, sur la base 
de l'écoute ou non des prophètes. 

5) Au v. 19 la forme surprenante du verbe à la 2ème pers. plur.: DFLüOtÿ kVj 
s'autorise, comme on l'a vu, des habitudes du livre (cf. 7, 25-26). Mais 
l'identification des générations passées et de la génération présente en un 


96 Voir la composition du v. 17, ci-dessus p. 85. 

97 Voir la composition du v. 18, spécialement pp. 87-90. 
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seul et même peuple joue ici en défaveur de la dernière : vous n’avez pas 
écouté. 

Le constat a quelque chose de l'interpellation et cette interpellation entre en 
opposition avec celle du v. 20 qui suit immédiatement : 'moi DFim. 
Les deux phrases 2ème pers. plur. interpellent directement ceux qui n'ont 
jamais écouté les paroles du SEIGNEUR, et ceux que la prophétie invite à 
écouter la parole du Seigneur. 

Cette deuxième personne du pluriel du v. 19 n'est pas sans rappeler l'inter¬ 
pellation de IR 33,20 nçrron; deux mots qui heurtent le contexte immédiat, 
comme ici, et qui sont éminemment polémiques. 98 De plus, ces deux mots 
ont>Qtÿ *61 jouent aussi un rôle d'opposition avec l’accompli 2ème pers. 
piur. du v. 15 : Gfnoç. 

6 ) Le verbe n*?rçl, employé au v. 20 pour la Gola babylonienne, fait écho à 
l'expression de 24, 5 appliquée au "bonnes figues". 99 Cette note positive 
contraste avec la désignation du v. 16 : vos frères qui ne sont pas sortis avec 
vous et ramène, après le discours sur les "mauvaises figues", à ceux qui 
peuvent encore entendre la parole du Seigneur. Autour des vv. 17-19, les 
deux communautés sont donc opposées. Celle qui n'est pas sortie en Gola, 
Dieu lui envoie les fléaux après avoir envoyé ses prophètes, celle que 
Dieu a envoyée en Gola est devenue apte à accueillir les prophètes. 

7) La désignation D?tiç (v. 16) pour les Judéens de Juda ne peut renvoyer, 
dans le livre de Jérémie, qu'à 7, 15. La référence est-elle recherchée ? 
C'est difficile à dire. En tout cas, le mot désigne en 7, 15 l’une des deux 
parties du peuple qui a été rejetée par Dieu (Ephraïm). La menace, là-bas, 
de la destruction du temple et de Jérusalem, et d'un rejet semblable à celui 
du Royaume du nord ne pouvait s’appliquer, après l'exil, qu'à la génération 
de Sédécias. 100 

Ce condensé d'éléments polémiques, insérés dans le prolongement des 
promesses de restauration des vv. 10-14*, ne peut s'expliquer, à mon avis, 
que par un conflit réel entre les Judéens de retour de Babylone et ceux restés 
en Juda ou dans les pays voisins. Ce conflit, de par la teneur du texte, ne 
peut avoir pour objet que le rôle des prophètes à ce moment capital de 
l'histoire. 

98 Voir ci-dessus pp. 35-37. 

99 Ci-dessus la composition du v. 20, pp. 95-96. 

100 l e al pç de 7,14 désigne probablement Jérusalem, cf. HITZIG 61 et CARROLL 207. 
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La meilleure datation de Jr 33,14-26 est l'époque de Zerubbabel, la meil¬ 
leure datation de Jr 29,16-20 me semble encore cette époque où les Judéens 
de retour au pays sont encouragés, par les prophètes que Dieu leur a suscités 
à Babylone (v. 15!), à reconstruire le temple dans l'espoir de la restauration 
du royaume de Juda. L'importance des prophètes dans l'histoire politique 
de Juda est fortement soulignée par le "déplacement" du v. 15 qui devient la 
finale d’une promesse de retour (w. 10-14*), et le v. 19 qui justifie les châ¬ 
timents des w. 17-18. 

En Jr 29, 16-20, comme en 33, 14-26, on semble avoir une réaction à 
l'interprétation unilatérale de certains textes de Jérémie : 33,14-26 semble 
réagir à une interprétation individualiste de la Nouvelle Alliance; 29,16-20 
une réaction à une interprétation étroite de la lettre de Jérémie. 

Le rédacteur intervient dans un texte qui dénonce les espoir de retour de 
la communauté babylonienne, des espoirs encouragés, d'après les vv. 8-9, 
par des prophètes que Dieu ne leur a pas envoyés. Toute son intervention 
consiste à montrer que l'histoire sainte ne peut se continuer que si l'on 
écoute les prophètes envoyés par Dieu. C'est cela même qui garantit juste¬ 
ment le retour des Judéens de Babylone. Le seul déplacement forcé du v. 
15 est en soi une illustration très significative de cette correction. 
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3.4. Jr 29, 24-32 : une redéfinition du faux prophète 

FRANKL (448) estime qu'à partir du verset 24 il règne dans le © une telle 
confusion qu'il est impossible de lui trouver un sens. Cette vue est celle de 
la grande majorité des chercheurs, au point qu'elle a influencé par endroits 
l'édition critique préparée par ZlEGLER. Le Ht n’est pas non plus exempt de 
tensions, et l'on a parfois tendance à corriger chacune des deux formes sur 
la base de l'autre. Quelles que soient leurs difficultés respectives, chaque 
texte mérite pourtant d'être approché avec l'a priori qu’il constitue une unité 
de sens et qu'il a été transmis comme tel. D'autant plus que le © est une tra¬ 
duction et que les différences entre les originaux ne sont pas directement ac¬ 
cessibles. Ce n'est que iésiduellement, dans un second temps, qu'il devient 
légitime de confronter l’éventuelle Vorlage du © avec le texte du 01; une fois 
circonscrits avec quelque vraisemblance les écarts du traducteur vis-à-vis de 
son original. 101 

3.4.1. Etablissement du texte grec 
v. 25 Otoc àtréoTeiXd oe rÿ ôvôpaTl pou 

Cette phrase est attestée par tous les témoins du ©. Pourtant CORNILL (320) 
propose de voir dans OYKAIIECTEI AACETQ une corruption interne au 
grec à partir de CYAITECTEI AACETQ; il est suivi de Katz et RUDOLPH . 102 

CORNILL (321) appuie cette correction par un exemple de “corruption inver¬ 
se” au v. 27. Cette dernière corruption, conjecturée par Spohn, est très peu 
probable, on le verra; celle proposée ici par Comill l'est encore moins. On 
peut envisager la mauvaise lecture d'une lettre (C lu O) conduisant à 
l'insertion du kappa euphonique (CY -> OYK) et à la chute d'un 'nu' abrégé 
(dans EN), mais il faudrait encore admettre que la leçon originale du ©, 
conjecturée ici à partir de l’hébreu, 103 ne permet pas d'accéder à un texte 
grec cohérent, alors que le texte attesté par l'ensemble de la tradition manus¬ 
crite donne un texte lisible. Un accident textuel purement mécanique aurait 
touché toute la tradition manuscrite et produit un texte lisible à partir d’un 
autre qui avait déjà perdu toute cohérence. 


101 On ne peut considérer le © comme un texte qui a perdu toute cohérence et néanmoins 
l’utiliser pour aplanir les difficultés du (R, comme on le fait parfois. C'est accepter d'entrer 
dans un cercle vicieux de la critique, puisque le O ne peut être lu, dans cette perspective, 
qu'à partir de la lecture du VU. 

102 KATZ, ThLZ 61 (1936) 280; RUDOLPH en BH3 et BHS. 

103 CORNILL invoque l'identité de sa restauration du © avec le lit. 
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Seule une lecture du grec à partir du IR peut rendre acceptables de telles hy¬ 
pothèses. KATZ paraît d'ailleurs l'avoir reconnu et changé d'avis entre le 
compte-rendu de l'édition de Rahlfs en 1936 et le courrier qu’il adressait en 
1955 à Ziegler 104 : “Katz dit avec raison que (la confusion) -a ae et as est 
une faute fréquente, cependant il accorde qu’il n'y a pas ici une simple faute 
d'écriture mais une traduction guidée par des principes exégétiques”. 

v. 25 diréiv A-106-410 Q-V-46-86*-613 O c] 

Cette leçon, choisie par ZIEGLER, se défend mieux que ciné proposé par 
SWETE, NESTLÉ-DAHSE et RAHLFS. 105 Elle bénéficie d'un témoignage 
plus large 106 et il est difficile d'expliquer son apparition à partir de elité à 
l'intérieur du verset tel qu'il se présente dans le ®. Inversement, la correc¬ 
tion en impératif s'explique bien par la volonté d'établir une suite logique 
avec l'injonction précédente (v. 24 : èpeîs) et correspond à un sens possible 
de eiiréiv en ce contexte. 

La 3ème pers. de l'aoriste indicatif (elrrev) attesté par B-S-130-239--538 et 
le groupe principal des catenae, est plus difficile que eliré et fait une bonne 
concurrence à l'infinitif. Cependant l'apparition de eltreu à partir de elireïv 
peut s'expliquer comme une facilitation spontanée par rapport au contexte 
immédiat, tandis que la transformation inverse s'expliquerait davantage si le 
verbe était suivi d'une Botenformel. Enfin, l'infinitif est appuyé par le lit 
sans qu’il soit possible d'y voir une correction en direction du ni. Une telle 
correction n'aurait de sens que dans une révision de l'ensemble du verset et 
aurait abouti plutôt à Xéyœu rétablissant un lien logique plus sûr avec èpeUç, 
comme c'est le cas dans l'antiochienne. 

Les deux possibilités de lecture sont donc, par ordre de priorité : 

a) selon le texte A, avec l'infinitif choisi par Ziegler : 

et à Sophonie... dis (ou disant); 

b) selon le texte B : et à (ou pour) Sophonie. ..il a dit. 


10 ^ Rapporté par ZIEGLER dans ses Beitrâge (51). 

105 Leçon attestée, selon Ziegler, par trois minuscules des onzième et douzième siècle 
(91, 130 et 538). D leur attribue cependant une lecture identique à B-S avec seulement 
l'omission du 'nu' euphonique de la 3° pers. sing. de l'imparfait. 

106 Signalons cependant que la Syrohexaplaire avec i ysrCnA pourrait refléter aussi 

bien que etrreïv; c'est ainsi que l’interprète FIELD (Hexapla 2, 652 note 41); pour un 
exemple de cette équivalence — Xéyuv, cf. 28,13. 
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v. 27 oweXoi8opi)<Tare B A] oui/ èXot8opf|craTe 410; èXoïSopi'iCTaTe S- 
130 106 538; otoc èXoi8opf|craTe Spohn-Ziegler. 

ZIEGLER introduit une négation en se référant à une conjecture de SPOHN. 
Ce dernier (80), après avoir cité la marge de la Syrohexaplaire, qui attribue 
aux Xoiirot une lecture identique au IR (r<A\e\àu^ èuKCv r<A), 

affirme qu'on peut retrouver la négation dans oweXoïSopi^aaTe. H y aurait 
eu, à l'origine de cette leçon attestée par le Vaticanus et l'Alexandrinus, un 
passage accidentel de OYKEAOIAOPHCATE à CÏNEAOIAOPHCATE. 

Cette conjecture est nettement contredite par toutes les données textuelles, 
philologiques et littéraires. 

1) Le témoignage des manuscrits infirme la présence de la négation dans le 
grec ancien. La négation n'apparaît pas dans les manuscrits fidèles des 
groupes B, A et S de Ziegler, à l'exception, semble-t-il, du 239 (Bologne 
1046). Par contre, un groupe de témoins atteste la négation, mais elle est 
accompagnée du verbe èmTipàü) (oùk èmTi|if|craTe), ce qui est une correc¬ 
tion manifeste en direction du texte protomassorétique, comme Ziegler 
l'indique lui-même. De fait, c'est une correction en ce sens qui est attribuée 
aux XoittoC dans la marge de la Syrohexaplaire. Quant à la conjecture de 
Spohn, elle est identique à une leçon précédée du sigle un' dans la marge du 
codex Barberini, 107 et sans attribution dans les mss 87 et 91 des catenae. 
La négation se présente donc plutôt comme une correction en direction de 
l’hébreu. On peut d’ailleurs s'étonner que Ziegler ait adopté la conjecture de 
Spohn en cet endroit. Dans ses Beitrâge (11), après avoir regretté que, dans 
un certain nombre de passages, aucun critique ne se soit jamais intéressé aux 
corruptions internes au grec, il précise : “ausgenommen der alte Spohn, der 
zu gem nach VU ândert”. Or c'est exactement ce qui arrive ici où Spohn 
cherche à restaurer, à partir de aui/eXoi8opf|oare, la négation des réviseurs 
du © en direction du texte protomassorétique. 108 

2) Une facilitation plus ou moins mécanique est peu probable. En effet 
cruXXoïôopéùJ n'apparaît qu'ici dans toute la Bible grecque et, si l'on en croit 
les dictionnaires, ce composé, bien qu'il soit aisé à comprendre, semble à 


107 On s'accorde aujourd'hui à reconnaître derrière ce sigle Iosippos, auteur de l'Hypo- 
mnesticon (daté de la fin du 5° siècle). Les leçons tu' vont souvent d'accord avec la 
Vulgate de Jérôme et FIELD pense à une traduction directe de l'hébreu (Field I, XCIII et 
XCIV). Ici la présence du verbe du © pointe plutôt en direction d'un travail éclectique. 

108 RUDOLPH (ZAW 1930, 276) pour sa part, se référait à la leçon du groupe Q pour 
soutenir que le grec a souffert d'une corruption interne. 
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peu près inconnu de la langue littéraire et de la langue des papyri. 109 Tandis 
que le verbe simple et courant Xoiôopéto apparaît sept fois dans la Bible 
grecque sous cette forme non composée. OYKEAOIÀOPHCATE était donc 
plus acceptable au premier regard que la suite CYNEAOIAOPHCATE. Il est 
bien possible que le verbe simple, attesté par le Sinaiticus et quelques autres 
manuscrits, représente une simplification spontanée de ce dernier. 

3) L'hypothèse de la confusion pure et simple est assez lourde. Le passage 
de OYK à CYN suppose une double faute du regard. En outre, le 'kappa' et 
le 'nu' sont deux lettres parfaitement distinctes. Avant le neuvième siècle, il 
semble qu’il n'y ait aucune évolution de l'écriture vers un rapprochement 
entre ces deux lettres, ni dans les grands onciaux ni dans les papyri bi¬ 
bliques les plus anciens, pas plus que dans les papyri littéraires et profanes. 
On trouve au contraire une distinction claire et stable entre les deux lettres 
jusqu'à l'époque des minuscules (9° siècle). 110 Dans l'écriture capitale, la 
barre transversale du 'nu' descend en pente douce aboutissant à une lettre 
assez large et la seconde barre verticale remonte avec netteté plus haut que la 
première. L'accident par confusion ne peut être totalement écarté mais il 
reste difficile à envisager. 

4) L'introduction de la négation rend le texte du © incompréhensible 
puisque le contexte du ® n'est pas celui d'une lettre de Samaia à Sophonie, 
mais une interpellation de Sophonie de la part de Dieu. Comment Dieu peut- 
il reprocher à Sophonie de n'avoir pas calomnié Jérémie ? 

En résumé, le solide témoignage des manuscrits, ainsi que la logique in¬ 
terne du grec, recommandent de conserver l'une des formes attestées par les 
mss des groupes B-S et A. Elles ont toutes à peu près le même sens : 
Pourquoi avez-vous calomnié Jérémie ? Toutes avec le verbe XoiSopécn 
(auXXoïSopéoj B A) au pluriel non précédé de la négation. 111 

v. 28 ùpâsr B S A V 106-410-130 239-538, etc.] Q c -86 c 22 c C 46 
710 Arm. 


109 LIDDELL & SCOTT propose notre texte, puis une attestation dans le Misopogon de 
Julien l'apostat (rédigé vers 362-363); PREISIGKE n'apporte aucun témoignage. 

110 Bernard de MONTFAUCON, Palaeographia graeca, Paris 1708, 336-337; F.G. 
KENYON, The Paleography of Greek Papyri, Oxford Clarendon Press 1899, planches. 

111 DuXXoïSopébi du Vaticanus et de l'Alexandrinus est la lectio difficilior par rapport au 
verbe simple et le préverbe correspond bien au sens que demande le pluriel du verbe, 
attesté par tous les témoins : toi, Sophonie qui te trouves à Jérusalem ainsi que Samaia 
qui est à Babylone, ensemble vous avez calomnié Jérémie. 
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A propos du conflit fréquent entre les leçons fpâs 1 * ûp-âç, ZIEGLER 112 
dit qu'il s'est laissé convaincre par KATZ d'opter pour la forme accordée au 
tll lorsque la tradition manuscrite du © est divisée comme ici. Ziegler 
résume ainsi l'argumentation de Katz : “La transition de la deuxième à la 
première personne a eu lieu parce que, d'après Katz, non pas le traducteur, 
mais quelqu'un venu ensuite a méconnu les "passages-nous" en 4,8; 6,26; 
36 (29), 28; 47 (40), 10 et les discours directs; nulle part celui qui parle ne 
s'exclut. Cette méprise pouvait d'autant plus facilement survenir qu'elle 
était favorisée par la présence de la deuxième personne dans le contexte im¬ 
médiat”. 113 

Disons tout d'abord que si la tradition manuscrite est partagée, elle est ici 
massivement en faveur de la 2ème pers. Non seulement la plupart des mi¬ 
nuscules l'attestent, mais tous les grands onciaux sont ici d'accord et seul un 
correcteur du Marchalianus a cru devoir corriger en première personne. 
Mais le plus étonnant serait bien de vouloir appuyer ici l'option de Ziegler 
sur le raisonnement de Katz. Pour qu'un "Spâterer" ait pu méconnaître un 
discours à la 1ère pers., il faudrait qu'un tel discours ait figuré dans le texte 
d'origine. Or, dans le texte du ©, les seules personnes à qui puisse être at¬ 
tribué un discours à la 1ère pers. sont Dieu et (ou) Jérémie. Mais qui, de 
Dieu ou de Jérémie, aurait pu se compter ici dans l'expression il nous a 
envoyé (un message) ? L'argumentation de Katz est trop dépendante du ni 
et néglige l’absence de toute lettre de Shemaya à Cefanya dans le ©. 

Les deux dernières options de Ziegler contestées ici supposent que l'on renonce à trouver 
un sens au texte grec en lui-même, indépendamment du lit. Pour que ces options conjectu¬ 
rales aient un minimum de sens, il faudrait également accepter la pure conjecture de 
CORNILL au v. 25 (tu as envoyé). Même ainsi (!) ces trois corrections en direction du tll 
n'aboutiraient pas à un texte satisfaisant dans le ©. En effet, que pourrait signifier dans le 
texte grec Tu as envoyé en mon nom 7 114 Et comment raccrocha- à cet éventuel envoi de 
Samaia, dans le ® , Pourquoi n'avez-vous pas (au pluriel !) réprimandé Jérémie ? 


3,4.2, Sens de la traduction grecque 

Une fois rejetées les leçons et les conjectures qui rapprochent vainement 
le © du Ht, faut-il admettre l'opinion de Frankl ou reconnaître au contraire, 
dans ce qui nous est transmis du grec, un texte cohérent ? Certaines ten- 


112 Beitràge 14. 

113 Argument communiqué à Ziegler dans une lettre du 18.2.1955. 

114 Pas plus que la conjecture de CORNILL au v. 25, le pronom pers. génitif 2ème pers. 
sing. (trou) n'est attesté dans les mss du ©. 
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sions existent dans le ©, j'essaierai d'en rendre compte plus loin, mais le 
texte du © n'est pas aussi incohérent qu'on l'a généralement admis. Voici 
une traduction possible de ce texte, les mots appelant un commentaire sont 
en caractères gras : 

(24) Et à Samaia l'Elamite tu diras : (25) Je ne t’ai pas envoyé en mon nom. 
Et à Sophonie fils de Maasaia, le prêtre, dis: (26) Le Seigneur t'a établi 
prêtre à la place de Iodae le prêtre pour être préposé dans la Maison du 
Seigneur sur tout homme qui prophétise et sur tout homme pris de délire 
prophétique, et tu dois le mettre en prison et à la trappe. 

(27) Eh bien, pourquoi avez-vous calomnié Jérémie d'Anatoth qui vous 
vous avait prophétisé ? (28) N'est-ce pas pour cela qu'il vous a envoyé un 
message pour Babylone disant : Ce sera long ! construisez des maisons et 
installez-vous, et plantez des jardins et mangez-en le fruit ? 

(29) Et Sophonie lut la lettre aux oreilles de Jérémie 

Les vv. 24-28 sont un discours de Dieu délivré par Jérémie. 

Une première difficulté réside dans le verbe eltreïv à la fin du v. 25. On 
peut donner à cet infinitif la valeur d'un impératif comme je l'ai fait ici, ou 
en faire la suite de l'injonction du v. 24: tu diras (èpeîsr)... et à Sophonie 
ainsi (disant). Dans les deux cas, Jérémie doit s'adresser d’abord à Samaia 
(v. 24) puis à Sophonie (v. 25). Ces deux personnages étant les sujets pro¬ 
bables du verbe au pluriel (auX)XoiSopéco. 115 

Ici se présente une difficulté du ©. Puisque Sophonie contrôle prophètes et 
déments dans le Temple à Jérusalem, il est difficile de l'englober dans les 
destinataires de la lettre de Jérémie envoyée à Babylone (irpôs - Opâsr etç 
Ba(3uXùjva). Si la 1ère pers. fip-â? est tout à fait inacceptable ici, la 2ème 
pers. reste assez difficile à expliquer. Il faut imaginer que Sophonie, contrô¬ 
leur légitime des prophéties, 116 à reçu un exemplaire du message de 
Jérémie. C'est probablement le sens que le traducteur grec donne à son 
texte. Ceci expliquerait en effet la troisième et dernière grande difficulté du 
©, constituée par le v. 29. On peut se demander en effet comment Sophonie 
peut lire une lettre qui ne lui a pas été envoyée, puisqu'il n'y a pas de lettre 
de Samaia dans le ©. 117 


116 On pourrait rapporter le pluriel aux deux prêtres qui se sont succédés (Iodae et 
Sophonie), mais la suite du verset : qui vous a prophétisé, et le v. 28 : il vous a envoyé 
un message pour Babylone, recommandent la première solution. 

116 Au moins selon le texte du ©. 

117 Cf. SEIDL 127. 
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Deux points sont importants pour comprendre le fi du v. 29. 

1) Dans le fi, c'est Dieu lui-même qui, par la bouche de Jérémie, rappelle à 
Sophonie sa charge de contrôler et sanctionner la fausse prophétie. 

2) Cette fausse prophétie, dans ce contexte, désigne essentiellement les 
vaines promesses d'un retour immédiat des exilés. 

Dans ces conditions (produites par le texte grec), il est légitime de penser 
que Jérémie a fait part à Sophonie de son message prophétique à l'intention 
de Babylone. La forme de la question : N'est-ce pas pour cela qu'il vous a 
envoyé ? va bien dans ce sens. La question à l'indicatif introduite par où 
appelle une réponse positive (sous-entendu : c'est bien pour cela !). Le sens 
de la question est donc le suivant : "Pourquoi avoir réprimandé Jérémie ? Le 
message de Jérémie n'était-il pas pour cela : vous donner une certitude et 
vous éviter justement de tomber dans le piège des fausses prophéties ?" 

Il reste, bien sûr, une tension dans le fait que cette lettre est uniquement pré¬ 
sentée comme un envoi à Babylone, une tension qui reflète une distorsion de 
la Vorlage. Il faut garder cette difficulté à l'esprit tout en sachant que le texte 
n'était pas illisible en grec. Les deux prépositions nécessaires à la traduc¬ 
tion: •jrpôs' (ùixâ?) el? (Ba|3uXûva) ouvrent certaines possibilités de lecture, 
par exemple : à vous (il a écrit) à destination de Babylone; ou même à vous, 
en ce qui concerne Babylone. 118 

Sophonie à Jérusalem, aussi bien que Samaia à Babylone, a donc reçu 
copie du message qu'il relit à présent aux oreilles de Jérémie. 

Comme l'a signalé DUHM (234), le v. 24 introduit un discours direct de 
Dieu à la 1ère pers. et on peut se demander, avec lui : “celui qui est respon¬ 
sable de la forme actuelle n'aurait-il pas remarqué qu'auparavant Jérémie 
s'adresse, et cela par lettre, aux exilés de Babylone ?”. Cette interruption de 
la lettre a été perçue par le traducteur. Puisqu'il y a rupture de la lettre et que 
Dieu demande à Jérémie d'adresser la parole à Samaia et à Sophonie, le tra¬ 
ducteur a vu dans les paroles qui suivent une interpellation de vive voix à 
l'adresse de Sophonie. Jérémie rappelle à Sophonie, de la part de Dieu, 
qu'il a pour charge sacrée (v. 26) d'exercer la surveillance et la répression 
de la fausse prophétie. Puis Sophonie est interpellé sur son attitude envers 
Jérémie (v. 27). La lettre de Jérémie aux Judéens babyloniens est invoquée 
comme une preuve : le prophète a bien agi dans le sens de la "magistrature" 
confiée par Dieu à Sophonie (v. 28). Le texte a une certaine tonalité juri¬ 
dique. A la fin de cette interpellation de Sophonie dans l'exercice de sa 

118 cl? : KÜHNER-GERTH H, 1, § 432, 3. c (p. 471). 
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fonction légitime, Jérémie lui fait lire la lettre qui prouve qu’il ne s’est pas 
conduit comme un faux prophète, mais au contraire s'est opposé à la fausse 
prophétie. La lecture de cette lettre se présente alors comme la lecture d'un 
document dans un procès. 119 

Le vocabulaire permet sans difficulté de comprendre la phrase du v. 29 dans ce sens. 
’AvayiyvciaKO) est d'un usage courant pour la lecture d’un document dans un procès. 120 
C'est le verbe utilisé, par exemple, lorsque Démosthène fait lire les décrets qu'il a lui- 
même édictés afin de confirmer ses paroles, 121 et encore lorsqu'il fait lire la malédiction 
prévue par la loi contre ceux qui ont menti et trompé le peuple dans l’exercice d'une charge 
publique. 122 Quant à tô pipXtov, il peut couramment désigner un document juridique, 
en particulier dans la langue des papy ri. 123 

Un autre indice plaide en faveur d'une telle interprétation de la part du 
traducteur : la traduction inhabituelle de ns J au v. 27. L'équivalent habituel 
de ce verbe est èmnp.dü); ainsi corrigent les "trois" suivis par l’origénienne 
et l'antiochienne. Dans les sept autres cas où le verbe AoiBopéü) est employé 
comme équivalent d'un mot hébreu dans la Bible grecque, il traduit nn. 124 
Cette traduction péjorative de Tjq tire donc le texte dans le sens d'un affron¬ 
tement juridique, plus particulièrement d'une querelle avec Dieu dans la per¬ 
sonne de son représentant. 

Il faut se rappeler que cette interprétation était beaucoup plus facile en 
l'absence des 'plus' du ni, le long v. 14 ainsi que les vv. 16-20. N'ayant 
pas ces longues digressions sous les yeux, le traducteur trouvait seulement 
une lettre de Jérémie pour prévenir les Judéens de Babylone contre les faux 
prophètes et les devins prophétisant un retour proche. 125 Il paraissait donc 


119 Pour le témoignage oral dans les procès ptolémaïques, cf. TAUBENSCHLAG R., 
Contribution à l'étude des témoins en droit ptolémaïque, résumé dans le Bulletin Interna¬ 
tional de l'Académie Polonaise des Sciences et des Lettres (1919-1920) 45. 

120 Cf. CHANTRAINE P., Mélanges Grégoire, Annuaire de l'Institut de Philologie et 
d'Histoire Orientales et Slaves X, Bruxelles 1950, 116-117. Et pour la langue des papyri 
PREISIGKE, àvayiyvokrKO) - 2). 

121 Sur la Couronne § 305. 

122 Sur la Fausse Ambassade § 70; cf. Contre Leptine § 27; Sur la Couronne § 28.118. 

123 PREISIGKE BipXtov - 4). 

124 II s'agit en particulier de la révolte contre Moïse lorsqu'Israël manqua d'eau au désert : 
Ex 17,2[bis]; Nb 20,3.13; Dt 33,18. En Gn 49, 23 c’est aussi très probablement nn qui 
a été lu par le traducteur. 

125 Par leur situation entre les w. 4-7 et 10-14*, les vv. 8-9 font allusion à des 
prophètes annonçant un proche retour; ensuite on a une condamnation des prophètes de 
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logique que Jérémie aille trouver Sophonie, autorité compétente en la ma¬ 
tière, et lui fasse lire (ou mieux relire) cette lettre qui attestait que lui, 
Jérémie, s'était conduit conformément à ce que Dieu attendait justement de 
Sophonie; ce qui, dans cette affaire, l'innocentait du blâme de l'autorité légi¬ 
time représentée par Sophonie. 

Si c’est bien là l'interprétation du traducteur, un éclairage supplémentaire 
est projeté sur la difficulté précédente (ùp-âç). Le traducteur, considérant 
qu’on est sorti de la lettre aux exilés et que Jérémie doit aller parler de vive 
voix à des personnes, devait estimer à peu près impossible que Jérémie 
s'adresse à Samaia. Jérémie ne peut parler qu'avec Sophonie à Jérusalem, 
et c'est ce dernier qui reçoit aussi la parole concernant Samaia, d'où le plu¬ 
riel du verbe XotSopécu (et sans doute le préverbe ow). Les deux hommes 
sont liés par une action commune contre le prophète, et la lettre de Jérémie 
les convainc du même tort vis-à-vis du prophète. Il faut donc qu'ils aient 
tous deux reçu la lettre destinée à la communauté babylonienne. 

Deux constatations s'imposent au sujet du © : 

D'une part le traducteur des vv. 24-29 n'a pas renoncé à son travail. Il ne 
s'est pas contenté de traduire des bribes de mots sans essayer de donner un 
sens à l'ensemble. Au contraire, il a tenté une interprétation cohérente. 

D'autre part un certain nombre de tensions demeurent dans son texte qui 
rendent perceptible une distorsion de l'original. Les difficultés du texte grec 
concernent très précisément : 

1) Les destinataires de la lettre (üp.âç *fi(iâs“ v. 28); 

2) L'identification de son auteur (lettre de Jérémie ou de Samaia au v. 29 ?). 

Les difficultés du © proviennent donc du v. 25. En effet, c'est dans la tra¬ 
duction de ce verset que la lettre de Samaia disparaît, or les tensions du © 
relèvent toutes de cette disparition. Elles indiquent clairement que le grec a 
traduit le v. 25 en le réinterprétant. 

3.4.3. Jr 29, 25 

Dix huit mots du 01 ne sont pas représentés dans le © : il s'agit des mots 
1-9,13-18 et 24-26. En plus de cette différence quantitative, les deux textes 
divergent pour les mots 10 à 12 du 01. 


mensonge à Babylone w. 15. 21-23, or la lettre de Jérémie à Babylone, attestée par le © 
est constituée des w. 1-14*. 15. 21-23. 
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3.4.31. Cohésion du texte grec 

Si le ® reflétait ici un texte hébreu, le discours de cette Vorlage serait 
assez elliptique et son déroulement abrupt : Et à Shemayahou le Néhélamite 
tu diras : Je ne t’ai pas envoyé en mon nom, et à Cefanya (etrreTi/ = “ion 1 ?) : 
Le SEIGNEUR t’a préposé (. . .). L'affirmation Je ne t’ai pas envoyé en mon 
nom étonne dans la bouche de Jérémie, habituellement elle est introduite par 
une Botenformel. 126 

La place de l'infinitif (eltrelv = ion 1 ?), séparée en outre par la conjonction de 
coordination {et à Cefanya ) de la forme finie du verbe (èpeïs = "©Rh), cette 
place est inhabituelle. Placé immédiatement après le verbe conjugué, 
l'infinitif suffisait à introduire le libellé des deux messages : A Shemaya tu 
diras ainsi, et à Cefanya (...). Mais la suite la plus logique était de reprendre 
"©nh au lieu de l'infinitif: et à Cefanya tu diras. 

3.4.32. Cohésion du texte massorétique 

Le Ht avec tyfyÿ nçnj conserve le courrier de Shemaya et ne pro¬ 
duit pas les tensions qui apparaissent dans le déroulement du texte du ©. 
Par contre il est intéressant de noter que certains mots dans les 'plus' de ce 
verset introduisent quelques difficultés dans la suite du texte. 

Dnçç » 127 Ce pluriel est en contradiction avec la lettre unique adressée au 
seul Cefanya, et mentionnée dans le Ht du v. 29. Contrairement à ce qu'en 
dit VOLZ, 128 qui en appelle à Gesenius-Kautsch, ce pluriel n'a probable¬ 
ment pas valeur de singulier. 

Les exemples cités en G-K § 194b note 1 ne me semblent pas confirmer la proposition de 
cette grammaire : properly a sheet folded. into several pages . En 1 R 21, 8ss et 2 R 10,1 
il y a plusieurs destinataires du même message, la lettre elle-même y fait expressément al¬ 
lusion avec la 2ème pers. plur. dans l'adresse; il peut y a donc logiquement plusieurs 
exemplaires de la lettre. Rien n'empêche d'accepter le sens du pluriel en Is 39, l. 12 ^ 


126 exemple dans les interpellations de Hananya en 28, 13-16. Soit la parole est 
adressée à la deuxième personne au faux prophète et la formule du messager est présente 
(28, 13.16), soit Jérémie parle en son nom mais il se réfère au Seigneur : Le Seigneur ne 
t'a pas envoyé (28,15). Dans la lettre de Jérémie aux exilés l'affirmation que le Seigneur 
n'a pas envoyé les prophètes est introduite par la formule du messager (29,8-9). 

127 Les mots 8-9 neto pr, ont sans doute été omis par le traducteur grec à la faveur de sa 
réinterprétation des 3 mots suivants; voir plus loin; BARTHÉLEMY CT 2,677, et les ana¬ 
lyses de HARDMEŒR (Jr 29, 24-32) 306-307 et n. 20. 

128 Commentaire 276. 

129 pour lequel THOMAS propose en BHS : D , “WÇ et où le grec a peut-être fait une double 
lecture. 
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Quant à Jr 32, 14 on ne voit pas pourquoi ce passage est cité puisqu'il s'agit effective¬ 
ment, dans le Kl, de plusieurs documents. Le seul lieu qu'on puisse effectivement citer 
pour cette éventuelle valeur de singulier est 2 R 19,14 = Is 37,14. Cependant, le pluriel 
pouvant être le résultat d'une dittographie, 130 c'est une base assez fragile pour établir la 
valeur singulier de ce pluriel. 

En Jr 29 la lettre concerne principalement Shemaya et lui est adressée à la 
2ème pers. sing. Or le dernier verbe du v. 25 introduit en principe le con¬ 
tenu de ces lettres envoyées par Shemaya, à tout le peuple qui est Jérusalem 
et à Cefanya (...) et à tous les prêtres. Le hiatus est net. 

D’jqbn-b? bm (...) rrçsybçti (...) D^'b^bi* • On peut s’étonner de l’ordre 
dans lequel sont cités les destinataires des lettres de Shemaya. Tout d'abord 
il est exceptionnel de trouver les prêtres cités après le peuple. Le cas le plus 
rapproché et le plus semblable de ce genre d'adresse est 29,1 : la lettre de 
Jérémie est envoyée aux anciens et aux prêtres et aux prophètes et à tout le 
peuple. Cet ordre, 1) chefs, 2) prêtres et 3) peuple, est aussi respecté dans 
les énumérations des destinataires d'un discours en Jérémie. En 27, 16, 
après que le prophète a parlé au roi Sédécias, Dieu lui demande de s'adres¬ 
ser aussi aux prêtres et à tout ce peuple. En 28, 1, Hananya fils d’Azour 
prophétise dans le temple devant les prêtres et tout le peuple, et lorsque c'est 
Jérémie qui reprend la parole, en 28, 5, c'est aussi devant les prêtres et de¬ 
vant tout le peuple , 131 A cet ordre inhabituel, s'ajoute la place curieuse, 
entre ces deux groupes, du véritable destinataire de la lettre (!), désigné par 
son nom propre et par son titre. 

3.4.33. Composition du texte massorétique 

La composition originale tu as envoyé en ton nom, abstraction faite des 
'plus' du Ht, joue un rôle parfaitement adapté au contexte littéraire. Shemaya 
a écrit une lettre dans laquelle il prétend rappeler Cefanya aux obligations de 
sa charge en invoquant l'autorité du SEIGNEUR (v. 26). L'oracle lui rappelle 
que ce n'est pas au nom du SEIGNEUR mais en réalité en son propre nom 
qu'il est intervenu. C’est en son nom qu'il se permet de classer Jérémie 
comme un "homme dément qui prophétise" (R^noi îrçitfQ ü’R v. 26 et p"bÿ 


130 Cf. DHORME note sur 2 R 19,14. 

131 Le ®, ou sa Vorlage, a inversé à cause de la finale du verset. On peut ajouter 1, 18 et 
34, 19, qui attestent le même ordre, chefs - prêtres - peuple, mais il ne s'agit pas des 
destinataires d'une lettre ou d'un discours. 
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au v. 28 ). C'est en son nom qu'il porte cette accusation à propos d’un 
message de Jérémie envoyé justement au nom du SEIGNEUR (v. 4). 

C'est pourquoi, sur ordre du SEIGNEUR, 132 Jérémie va de nouveau en¬ 
voyer une lettre à la Gola, au sujet de Shemaya. 

Le procès se développe ainsi : 1) c'est en ton nom que tu as envoyé ta lettre 
au sujet de Jérémie (v. 25); 2) affirmant que Jérémie n'était pas habilité à 
envoyer sa lettre au nom du SEIGNEUR, et méritait une condamnation de la 
part de l'autorité religieuse contrôlant la prophétie (w. 26-28); 3) toujours 
sur ordre du SEIGNEUR, Jérémie envoie une seconde lettre à la Gola, au 
sujet de Shemaya (vv. 30-32). La référence à la lettre de Jérémie aux exilés 
est présente d'un bout à l'autre et assure la cohérence de l'ensemble. 

L’expression originale du m pour ces trois mots est donc nettement supé¬ 
rieure au ©, et les tensions dans le IH ne relèvent pas de cette interpellation 
qrftf nm yfc ]$:. 

Récemment, HARDMEŒR 133 a proposé une excellente interprétation de 111 Jr 
29, 24-32 en s'appuyant sur la forme finale du texte. Précisons toutefois 
que la correspondance relevée par Hardmeier entre tout le peuple de 
Jérusalem auquel écrit Shemaya au sujet de Jérémie et toute la Gola à la¬ 
quelle Jérémie envoie un nouvelle lettre-oracle au sujet de Shemaya, cette 
correspondance est un trait qui apparaît avec les 'plus' du lit : 

au v. 25 : +(q^n’3 -rçftj mçç)+ rpi#? nn*# rrnw 

au v. 31 : rïpian +(-*?$r)+ by rf?iÿ 

3.4.34. Composition du texte grec 
La phrase du © Je ne t'ai pas envoyé en mon nom : 

1) Est un oracle auquel manque une Botenformel. 

2) Suppose une Vorlage très rude pour la suite, comme l’a montré l'étude 
de la cohésion. 

3) Introduit des tensions qui ne se résolvent que dans l'interprétation du 
texte grec, non dans une Vorlage qui attesterait cette phrase en hébreu. 


132 Cf. la Wortereignisformel du v. 30. 

133 HARDMEŒR Ch., Jer 29,24-32- “eine geradezu unllberbietbar Konfusion”? Vorurteil 
und Méthode in der exegetischen Forschung, in Blum/Macholz/Stegemann éd.,"Die 
Hebrâische Bibel une ihre zweifache Nachgeschichte", Festschrift REND70RFF, 
Neukirchen 1990, 301-317. 
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Il est très douteux qu'un remaniement aussi important ait pu avoir lieu dans 
un texte hébreu en laissant subsister de telles difficultés. C'est donc une in¬ 
tervention du traducteur lui-même qu'il faut reconnaître ici. 

3.4.35. Motivations du texte grec 

Une double difficulté pouvait amener le traducteur à transformer ainsi la 
phrase adressée à Samaia au v. 25. Dans les w. 30-32, Samaia est con¬ 
damné avec toute sa descendance pour avoir fait partie des faux prophètes de 
Babylone, sa condamnation peut paraître encore plus lourde que celle de 
Achiab et de Sédécias (v. 21). Si rien ne nous était dit de Samaia, on pour¬ 
rait s'en tenir à l'oracle de condamnation : Samaia est condamné parce qu’il 
fait partie des faux prophètes de Babylone (v. 31). Mais il nous est raconté 
dans le détail qu'il a envoyé une lettre dans laquelle il reconnaît la légitimité 
de la fonction religieuse de Sophonie et reproche à ce dernier de ne pas 
blâmer Jérémie. Dans ces conditions, sa condamnation apparaît surtout 
comme une mesure de rétorsion à son opposition au prophète Jérémie. Or, 
non seulement une telle lettre envoyée à Jérusalem semble ne pas avoir de 
rapport avec la prédication d'un faux prophète à Babylone, mais en outre ce 
document peut paraître bien léger pour entraîner une telle condamnation, 
toute une lignée retranchée du peuple dlsraël ! La contre-attaque de Jérémie 
pourrait même apparaître sous un jour assez négatif... 

Cette courte phrase dans le grec. Je ne t'ai pas envoyé en mon nom, 
suffit à situer Samaia parmi les faux prophètes de Babylone, au sujet des¬ 
quels il est dit aux w. 8-9 : car c'est faussement qu’ils vous prophétisent en 
mon nom, Je ne les ai pas envoyés. 

Au v. 9, les massorètes ont placé l'atnah après ’0^3, une lecture confir¬ 
mée dans le © par la conjonction entre mon nom et Je ne les ai pas envoyés. 
Néanmoins, la suite de mots en mon nom, Je ne les ai pas envoyés est assez 
suggestive pour qu'on rapproche le v. 25, lu selon le ©, de cette "définition" 
des faux prophètes. Il faut garder à l’esprit le fait que dans le © cette phrase 
suit immédiatement la lettre aux exilés sur les faux prophètes, laquelle 
s'achève aux vv. 21-23 sur la condamnation de deux d’entre eux. Cette 
condamnation est ainsi motivée : parce que (...) ils ont dit une parole en mon 
nom ce que je ne leur ai pas ordonné. 

Dans ce contexte, la phrase du © Je ne t'ai pas envoyé en mon nom : 

1) Situe d'emblée l'activité de Samaia comme faux prophète. 

2) Légitime la condamnation de celui-ci : il vous a prophétisé et moi je ne 

l'ai pas envoyé (v. 31). 
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En outre, l'accusation portée contre Samaia ressemble fort à celle portée 
contre Ananie (le SEIGNEUR ne t'a pas envoyé ), ce faux prophète condamné 
à mort par Dieu en 28,15-16. Le contexte incitait donc le traducteur à trans¬ 
former comme il l'a fait la phrase de l'hébreu : rpçtfs pnbtÿ nn». 

On ne s'étonnera pas du renversement de perspective de la phrase et de l'insertion de la né¬ 
gation, deux traits qui relèvent de la même intervention. Le traducteur alexandrin est cou¬ 
tumier de ce genre de renversement grammatical et exégétique qui, le plus souvent, est une 
façon de pousser jusqu'au bout le sens de l'hébreu; quitte à aplatir le texte pour sauvegarder 
une certaine conception de Dieu. Il introduit ainsi une négation en Jr 5, 2; 6, 11; 7, 2; 9, 
4; 31, 37; 51, 58. On le voit également user de la liberté inverse en omettant une néga¬ 
tion en 5, 10; 18, 18. 134 Un passage éclairant bien l'attitude du traducteur en 29, 25 est 
Jr 9,4(5) où le traducteur occulte l'ironie du texte pour assurer le bien fondé de la sanction 
qui vient ensuite (9, 6). Dans certains cas, le traducteur n'hésite pas à conformer le con¬ 
texte immédiat à sa correction. Ici, en Jr 29 le texte est dévié de son sens originel par 
l’ajout de la négation au v. 25 et la soustraction de la négation au v. 27. 

Ce n'est pas ici le lieu d'une étude approfondie de ce phénomène, mais il semble que cer¬ 
tains critères exégétiques et théologiques ont guidé le traducteur dans ses ajouts et omis¬ 
sions de la négation. L'image de Dieu semble en tout cas jouer un rôle important dans 
toutes ces interventions. L'ajout de la négation en 5, 2 s’impose, car si c'est par le 
Seigneur qu'on jure ce ne peut être de façon mensongère : 8ià touto oùk ètrl i|>eù8e- 
(Jiv ôp.vùouai; en 5, 10 l'omission de la négation permet de réaffirmer que le peuple est 
épargné parce qu'il appartient au Seigneur : 8tl toO KUplou elcrlv. 135 En 6, 11 le tra¬ 
ducteur ne peut concevoir qu'il s'agit des paroles de Jérémie, surtout qu'elles sont suivies 
d'une demande de répandre sa fureur sur les petits enfants et le peuple. Estimant qu’il est 
impossible à Dieu qu’il soit fatigué de se contenir, le traducteur introduit la négation et 
restitue la toute puissance divine èTTécrxov (0 Kal où auveTéXecra aÙToù?. Cette in¬ 
tervention est en accord avec la précédente; le traducteur n'hésite pas à introduire deux con¬ 
jonctions pour soutenir son interprétation. En 9, 4 où SiéXiTrov tou èmorpéiftai, le 
traducteur intervient pour "préserver" et maintenir l'égarement des gens; il ne fallait pas 
laisser le moindre doute sur cet égarement continu (que l’hébreu rend avec ironie) puisque 
ensuite vient l’annonce de la sanction divine; le grec atteste ici aussi un Kal supplémen¬ 
taire.*^ En 31, 37 le grec aplatit le discours rhétorique en introduisant la négation pour 
assurer, là aussi, la fidélité du Seigneur envers son peuple : Kal èyù oùk àtro8o‘ 
Kip.û. 137 En 51, 58 le traducteur n'admet pas que des nations consacrées par Dieu et ap¬ 
pelées par lui contre Babylone puissent se fatiguer en vain dans leur tâche, il introduit 
donc la négation : Kal où Kotridaouaiv Xaol éIç kcvôv. 


134 Pour ce dernier cas, voir BARTHÉLEMY, CT 2,627-628. 

135 Graphie Kf? dans le 0T. 

* 3 ^ Les conjonctions dans ces deux exemples font penser que la conjonction dans le grec 
de 29, 25 Kal Trpôç 2kxJ>ovtav peut parfaitement être due aux changements précédents, la 
conjonction de l'hébreu étant due, elle, aux ajouts du Ht. 

* 37 Voir ci-dessus p. 58. 
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Afin de justifier la terrible sentence qui tombe sur Samaia, le traducteur 
transforme d'emblée en fausse prophétie l'activité de ce dernier dans la 
première partie de 29,25. La lettre adressée à Sophonie le prêtre disparaît 
de l'activité de Samaia et devient une parole de Dieu faisant la preuve de 
l'innocence de Jérémie. En lisant la lettre, Sophonie, haute autorité instituée 
par Dieu, reconnaît la légitimité de la prophétie de Jérémie. 138 Ce dernier 
n'apparaît plus comme un prophète sourcilleux faisant peser de lourdes con¬ 
damnations divines sur ceux qui complotent contre lui jusqu'à Jérusalem, 
mais comme un homme qui vient trouver sa justification, indépendamment 
de l’oracle qu'il devra rendre ensuite, de la part de Dieu (v. 30) sur le faux 
prophète Samaia qui sévit à Babylone (v. 31). 


3.4.36. Motivations du texte massorétique 

Nous avons vu que ni le pluriel D’TÇÇ ni les mentions de tout le peuple et 
de tous les prêtres ne conviennent bien à la suite du texte. Comme le fait 
remarquer BARTHÉLEMY (CT 2, 678), ces éléments supposent “que dans 
son zèle inquisitorial, Shemayahu ait envoyé plusieurs lettres à plusieurs 
destinataires”. On peut confirmer ici le jugement du Comité pour la critique 
textuelle de l'Ancien Testament hébreu (ibid.) : “Même si c'était le IR qui 
avait glosé ici, il s'agirait d'une initiative littéraire”. Il s'agit même d'une 
initiative littéraire ancienne si elle revient au rédacteur des w. 16-20. 

Le m répond à sa façon au problème logique et théologique qui se posera 
au traducteur grec, mais il laisse dans le flou la prophétie de Shemaya à la 
Gola (v. 31), et il introduit un autre motif à sa condamnation. Celui-ci est 
coupable parce que, par son courrier contre Jérémie, il a cherché à égarer le 
peuple de Dieu. C'est ce que signifie les 'plus' du v. 25b. C'est à tout le 
peuple de Jérusalem que Shemaya a envoyé des copies de sa lettre contre 
Jérémie, et pas seulement à un prêtre, mais aussi à tous les prêtres. 


138 A ce propos il est intéressant de noter une autre différence entre le Ut et le ®, au v. 26. 
D'après la lettre de Shemaya (Ht), Cefanya doit intervenir contre tout homme dément qui 
prophétise (iQJpoi i>p0Q 0’nr'jÿ?), la caractéristique première de ce genre de prophète étant 
de "délirer". Par contre, dans le rappel à ses devoirs sacrés selon le ©, Sophonie est épi- 
state sur tout homme qui prophétise et tout homme pris de délire prophétique. Le traduc¬ 
teur, souhaitant donner un rôle positif à cette magistrature, a inversé l'ordre entre 
"prophétisant" et "délirant” de façon à ce qu'on différencie les deux et à placer le "délirant" 
à côté des sanctions qu’il doit prendre vis-à-vis de ce type de prophètes. Pour assurer cette 
différenciation, le traducteur a répété âvOponro? devant chacun des participes (une seule 
fois 0** dans le lïl). Cette différenciation est importante puisqu'il est solennellement in¬ 
vité à reconnaître ici le vrai prophète qu'est Jérémie. 
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Il définit ensuite l'activité épistolaire de Shemaya en ajoutant au v. 32 : Car il 
a prêché la révolte contre le SEIGNEUR. C'est une bonne définition du faux 
prophète, directement tirée de Dt 13,6, un texte qui prescrit la condamnation 
à mort des faux prophètes et des faiseurs de songes. 139 Cette référence 
permet de coordonner l'accusation de fausse prophétie et l'activité épistolaire 
de Shemaya contre Jérémie. En effet, les seules paroles dites par Shemaya 
contre le Seigneur ('rrbi) “Qi rr}Ç), en ce contexte, ce sont celles de la lettre 
dont les vv. 26-28 nous livrent le contenu. En s'opposant à celui qui parle 
au nom du SEIGNEUR, en mettant en doute l'autorité du vrai prophète, 
Shemaya prêche la révolte contre le SEIGNEUR. Autrement dit, l'opposition 
politico-religieuse de Shemaya aux discours de Jérémie, tramée à un niveau 
national, équivaut à un délit caractérisé de fausse prophétie, et elle est con¬ 
damnée au même titre. 140 

Ne serait-ce pas en ce sens qu'il faudrait interpréter le 'plus' du v. 25a ? La formule du 
messager recrée une introduction parallèle à celle de l'unité précédente (w. 21-23) où sont 
condamnés deux faux prophètes judéo-babyloniens, expressément nommés. Dans cette 
précédente unité, une inclusion, fondée sur des 'plus' dans le 01, semble préparer cette équi¬ 
valence : entre dire une parole mensongère (v. 23: ajout de nglÿ) et prophétiser le men¬ 
songe (un 'plus' du v. 21). L’activité de Shemaya, l'opposant politique au discours du 
prophète, serait ainsi d'emblée située dans une seconde unité sur les "faux prophètes". 

Le m, au lieu de faire disparaître le courrier de Shemaya comme le ®, in¬ 
siste au contraire sur le caractère de rébellion de cette missive, et il identifie 
ce courrier, dirigé contre la vraie prophétie, avec de la fausse prophétie. 
Alors que le texte, avant son intervention, rattachait simplement la condam¬ 
nation de Shemaya à son activité prophétique au sein de la Gola babylo¬ 
nienne (vv. 31-32), il englobe maintenant, dans la condamnation pour 
fausse prophétie, l'envoi de lettres publiques contre le vrai prophète. 

Le rédacteur avait un intérêt précis pour exploiter le texte en ce sens. 

En intégrant l'envoi de ces lettres dans les motifs de condamnation pour 
fausse prophétie (v. 32b), et en donnant à cette activité une dimension natio¬ 
nale (envoi de lettres à tout le peuple de Jérusalem , à Cefanya et à tous les 


139 Même si l'on récuse avec RUDOLPH (Commentaire 187) la proposition de YAURE L., 
Elymas - Nehelamite - Pethor, JBL 79 (1960) 306-309, l'interprétation "Néhélami = pos¬ 
sédé du songe" était inévitable. Yaure cite l’exégèse de RADAQ et Théodore BAR QONI 
(2ème moitié du 8ème siècle), on peut ajouter ABULWALID, Sefer ha-Riqma H, te, 1.15. 

140 La même phrase tirée de Dt 13, 6 a été ajoutée en 0t 28, 16bp dans la condamnation à 
mort de Hananya. Là-bas, cet ajout peut être vu comme une justification deutéronomiste 
de cette condamnation d'un faux prophète (Cf. THIEL 2, 110), mais on ne peut exclure une 
préparation de IR 29, 32. 
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prêtres), il crée une nouvelle catégorie d'activité dans le domaine de la 
fausse prophétie : l’opposition politico-religieuse au prophète du SEIGNEUR. 
Ainsi, celui qui, même sans prétendre être un prophète, s'oppose à un vrai 
prophète au sujet du destin de la nation, celui-là entre dans la catégorie des 
faux prophètes, la même condamnation lui est applicable. Le rédacteur 
fourbit ainsi ses armes contre ceux qui s'opposent au rôle national des pro¬ 
phètes. 

Le sens est clair : comme du temps de Jérémie il y a des opposants aux 
vrais prophètes, mais ceux-ci se trompent comme se trompaient les faux 
prophètes du temps de Jérémie, et ils subiront le sort des faux prophètes. 
La vraie prophétie c'est celle de Jérémie, dont la lettre, dénigrée par 
Shemaya, contient maintenant a) la promesse de restauration des vv. 10- 
14*, b) la connexion étroite entre le retour et l'accueil des prophètes (10- 
14*. 15), et c) l'annonce du aie que Dieu va faire à son peuple (v. 32). 

Si ces analyses sont justes, les différents ajouts du v. 25 et celui de 32b 
se rattachent nettement au 'plus' des vv. 16-20. Ceux qui s'opposent aux 
prophètes sont exclus de l'avenir du peuple judéen parce qu'ils ont "prêché 
la révolte contre le Seigneur" (28,16 // 29,32), tout comme les Judéens pa¬ 
lestiniens d’après la déportation ont été exclus du destin national de Juda, du 
aio que Dieu veut faire à son peuple (v. 10 [=24, 5] et v. 32), pour ne pas 
avoir écouté les prophètes (vv. 16-20). 

La violence polémique des vv. 16-20 d'une part, et la redéfinition d'une 
opposition politico-religieuse au prophétisme dans les vv. 25-32 d’autre 
part, laissent entrevoir un conflit d'envergure au sujet de la légitimité du dis¬ 
cours politique des prophètes. 
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4. Juda première-née des nations : Jr 27 (34), 5-15 

Jr 27 se subdivise aisément en deux parties : le discours prophétique aux 
nations voisines de Juda (w. 1-15) et le discours prophétique sur le retour 
des objets du temple de la première déportation (w. 16-22). Le premier fait 
l'objet du présent chapitre, le second sera traité au chapitre suivant. Dans la 
synopse ci-dessous, les 'plus' du Ht sont signalés en gras, les variantes 
qualitatives pouvant provenir de la Vorlage du © en italique. 


grec 

5. C'est moi qui ai fait la terre, 


par ma grande force et mon bras é- 
levé et je la donnerai à qui me plaît. 

6. J'ai donné la terre à 
Nabuchodonosor, roi de 
Babylone, pour le servir, et même 
les bêtes sauvages de la campagne 
pour le servir. 


8. Et la nation 

et le royaume, tous ceux qui ne 


mettront pas leur cou sous le joug 
du roi de Babylone, par le glaive et 
la famine je les visiterai— 
a dit le 

Seigneur— jusqu'à ce qu'ils 
disparaissent en sa main. 


hébreu 

5. C'est moi qui ai fait la terre, 
l'homme et la bête qui sont 
sur la face de la terre, 

par ma grande force et mon bras 
étendu et je la donne à qui me plaît. 

6. Et maintenant, moi 

J'ai donné tous ces pays dans la 
main de Nabuchodonosor, roi de 
Babylone, mon serviteur, et même 
les bêtes sauvages je lui ai donné 
pour le servir. 

7. Et toutes les nations le ser¬ 
viront, lui et son fils et le fils 
de son fils, jusqu'à ce que 
vienne le temps de son pays, 
lui aussi, où l'asserviront 
des peuples nombreux et de 
grands rois. 

8. Et il adviendra que la nation 
et le royaume qui ne 

le serviront pas, lui Nabucho¬ 
donosor roi de Babylone, 
et celle qui ne 

mettra pas son cou dans le joug du 
roi de Babylone, par le glaive, la 
famine et la peste je visiterai 
cette nation-là — Oracle du 
SEIGNEUR — jusqu’à ce que je les 
achève dans sa main. 
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9. Et vous, n'écoutez pas vos faux 
prophètes, ni ceux qui pratiquent 
pour vous la divination (...) 

qui disent : 

C'est sûr vous ne servirez pas le roi 
de Babylone. 

10. Car c'est le mensonge qu'ils 
vous prophétisent afin de vous 
éloigner de votre terre. 

11. Mais la nation qui amènera son 
cou sous le joug du roi de Babylone 
et le servira, je la laisserai sur sa 
terre 

et elle le servira et elle y habitera. 

12. A Sédécias roi de Juda aussi 
j'ai parlé conformément à toutes ces 
paroles, disant : Amenez votre cou 

et servez 


le roi de Babylone, 

car ce sont des choses fausses 

qu'ils vous prophétisent. 

15. Car je ne les ai pas envoyés — 
Oracle du SEIGNEUR — et c'est in¬ 
justement qu'ils prophétisent en 
mon nom pour vous perdre et vous 
périrez vous et vos prophètes qui 
vous prophétisent le mensonge. 


9. Et vous, n'écoutez pas vos 
prophètes, vos devins, vos songes, 
vos enchanteurs et vos magiciens, 
eux qui vous disent ainsi : 

Vous ne servirez pas le roi de 
Babylone. 

10. Car c'est le mensonge qu'ils 
vous prophétisent en sorte de vous 
éloigner de votre terre, 

et je vous chasserai et vous 
périrez. 

11. Mais la nation qui amènera son 
cou sous le joug du roi de Babylone 
et le servira, je la laisserai sur sa 
terre — Oracle du SEIGNEUR — 
et elle la travaillera et elle y habitera. 

12. A Sédécias roi de Juda aussi 
j'ai parlé conformément à toutes ces 
paroles, disant : Amenez vos cous 
sous le joug du roi de Baby¬ 
lone et servez-le, lui et son 
peuple et vivez. 

13. Pourquoi mourir toi et 
ton peuple, par le glaive, la 
famine et la peste, ainsi que 
le Seigneur l'a dit pour la 
nation qui ne servira pas [le 
roi de Babylone ? 

14. Et n'écoutez pas les pa¬ 
roles des prophètes qui vous 
disent ainsi : Vous ne servirez 
pas] le roi de Babylone, 

car c'est le mensonge 
qu'ils vous prophétisent. 

15. Je ne les ai pas envoyés — 
Oracle du SEIGNEUR — et ils pro¬ 
phétisent en mon nom faussement 
en sorte que je vous chasse et que 
vous périssiez, vous et les pro¬ 
phètes qui vous prophétisent 
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A première vue, les différences quantitatives entre les deux textes chan¬ 
gent très peu la nature du message adressé aux rois voisins de Juda. 1 Son 
contenu se résume à ceci : c'est le créateur du ciel et de la terre lui-même qui 
décide l'hégémonie politique de Nabuchodonosor. Les rois sont donc invi¬ 
tés à se soumettre à cet ordre, à l'instar de ce que Dieu a demandé au roi de 
Juda. Ceux qui prophétisent le contraire, parmi les nations ou en Juda, 
n'ont pas la vérité, ils conduisent les nations à la catastrophe de l'exil. 

Comme l'a montré SCHENKER, ce texte applique à l'ordre politique l'é¬ 
tiologie de l'ordre du monde selon les récits de création. Dieu a créé la terre 
et les animaux et il leur a préposé... le roi de Babylone. 2 Toute nation qui 
se révoltera contre cet ordre sera éloignée de sa terre (v. 10). Inversement, 
les nations qui acceptent cet ordre n'auront pas à subir l'exil (v. 11). Le 
rapprochement avec l'exil du paradis, par suite de la révolte contre l'ordre 
voulu par Dieu, est manifeste. 3 De ce point de vue, le Ht se signale par une 
insistance beaucoup plus grande sur les données spécifiquement politiques 
du discours. En effet, les 'plus' du Ht sont liés par ces deux fils : 

1) L'emploi répété du mot nation : toutes les nations (v. 7); cette nation-là 
(v. 8); la nation qui (v. 13). De même, l'expression tous ces pays-ci au 
v. 6 fait passer de la terre comme univers créé à la réalité politique du 
monde. 

2) La mention spécifique du roi de Babylone aux w. 8,12 et 13, et de son 
peuple au v. 12, dans le cadre de l'obligation pour les nations de se 
soumettre à l'ordre voulu par Dieu. 

Seul le v. 14a n’atteste pas ces éléments, mais son absence dans le © résulte 
probablement d'un accident textuel. L'analyse montrera que tous ces 'plus' 
ont une visée commune : situer Juda comme une nation prise dans le destin 
universel des nations et, par conséquent appelée, comme nation, à voir la fin 
de cet ordre politique provisoire d'un monde dominé par Babylone. 


1 Pour le difficile 'plus' du v. 1, voir l'intéressante tentative d'Adrian SCHENKER, Nebu- 
kadnezzars Métamorphosé 511-512. 

2 Ibid. 500-504 : “Hier wird in tlberraschender Umdeutung eines kosmisch-âtiologischen 
Ursprungsmythos die Erde einer politischen, konkreten, historischen Figur tlbertragen. Es 
wird nicht der Mensch als Gattung unter den andem Lebewesen in ein Wohnrecht auf 
Erden eingesetzt, das ftlr ihn fortan zu seiner “Natur” gehôren wird. Es wird ein 
Machthaber mit politischen Souverânitâtsrechten tlber die Erde ausgestattet ” (503). 

3 On rapprochera (..) tapir 1 ?# Vflnjm (v. 1 lb) et irp^ 1 ? HH*? ’OOîH trjffij-nç (••) np*î 

de Gn 2, 15, où le suffixe féminin (largement exploité par le Midrash!) semble renvoyer à 
la mpTÇ du v.Sbfî. 
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4.1. Jr 27, 5 

4.1.11. Cohésion 

pan nçn^iTT&i D-mirn# 

HITZIG (206) pense que ces mots, qui ne sont pas traduits dans le ©, sont 
tombés à cause d'un homéotéleuton : de HW 1 àpnn 2 . 4 De son côté 
CORNILL (306) estime que l'asyndète parle contre ce 'plus'. Mais si ce 
'plus' doit être intégré dans le v. 5, il faut reconnaître que l'asyndète permet 
d'en faire une apposition. Or l'apposition est l'unique moyen de ne pas sé¬ 
parer le suffixe verbal de irnn?) et son antécédent grammatical pan qui pré¬ 
cède le 'plus'. Comme apposition le 'plus' est donc acceptable, mais il faut 
reconnaître que le © présente une cohésion supérieure au lit. 

1) D'une part à cause du suffixe de rrflO? qui trouve son antécédent dans le 
premier part, la seconde occurrence de ce mot venant troubler la lecture. 

2) D'autre part, comme le signale TOV, 5 parce que ces éléments propres au 
tll s'insèrent entre des termes qui sont connexes dans les passages appa¬ 
rentés : p$ nfpj? et nb? (cf. 32,17; 10,12 = 51, 15). 

La tournure jrhp* bfi} 0b} est un cliché peu fréquent dans la Bible, puisqu’il ne re¬ 
vient que quatre fois. En Dt 9, 29 et 2 R 17, 36, il caractérise la sortie d'Egypte, et en Jr 
27, 5; 32, 17, la création de l'univers. 6 On trouve aussi le seul inb? à propos de la 
sortie d'Egypte en Dt 4, 37, et inb? appliqué à nouveau à la création du monde en Jr 10, 
12 (= 51, 15). Il semble que le livre de Jérémie applique systématiquement à la création 
du monde un cliché deutéronomiste sur la sortie d’Egypte/ Le plus probable en Jr 27, 5 
est que ce cliché, repris seulement deux fois dans le livre sous cette forme longue, a été 
maintenu dans sa forme originelle pour servir de base à un nouveau développement théo¬ 
logique (volonté du créateur de l'univers dans l'ordre politique). En sorte que la forme 
"non démantelée", offerte par le texte du © en Jr 27, 5, pour la première de ces deux ap¬ 
plications, représente avec une certaine probabilité un texte plus ancien que le HT. 


4 De même JANZEN 118, et SCHENKER, Nebukadnezzars Métamorphosé 500 n. 7. 

5 Shnaton 1 (1975) 171 [= ZAW 91 (1979) 82]. 

6 En Ex 32, 11 le cliché prend une forme un peu différente et concerne aussi la sortie 
d'Egypte : ng[Çj bil} nbb. Pour ce passage deutéronomiste de l'Exode, voir CHILDS, 
Exodus, 559. On trouve aussi en Jr 32, 21 rno} vruççn nfjflj Tb à propos de la sortie 
d'Egypte. 

2 Les deux passages 27,6 et 32, 17 font partie de la rédaction deutéronomiste du livre; cf. 
THIEL (2, 17) pour 27, 5-8 et CARROLL (625) pour 32, 17. Quel que soit l'ordre chrono¬ 
logique d'application de cette expression, sortie d'Egypte ou création, cela ne change rien à 
la force du © en 27, 6, car le changement d'application exige d'admettre que la forme cou¬ 
rante est déjà bien établie. 


126 



4.1.12. Composition 

La composition de ce 'plus' n'est pas sans poser problème. HITZIG 
(206) estime que l’expression npnarrn^] crmrrnit, fréquente dans le livre, 
est bien à sa place ici : Dieu a créé la terre et aussi les hommes qui l’habitent. 
Pourtant, ce couple de mots a une signification bien spécifique dans le reste 
du livre. Il y désigne régulièrement la totalité de l'univers humain habité, et 
plus particulièrement l'univers humain de Juda : huit fois il est utilisé pour 
annoncer sa destruction prochaine et une fois, sous une forme un peu diffé¬ 
rente, pour annoncer sa restauration. 8 Il s'agit donc d'une formule consa¬ 
crée pour désigner le monde habité de Juda, dans le cadre d'une perspective 
historique précise, introduite à l'intérieur du cliché sur la création (à grande 
force et à bras tendu), elle résonne de façon inhabituelle. En fait cette for¬ 
mule anticipe le discours historico-politique qui va suivre. 

Cette anticipation se trahit par une autre anomalie : la locution p$n 
Il s'agit là d'une tournure exceptionnelle qui n'apparaît nulle part ailleurs 
dans le livre de Jérémie. C'est toujours la locution nç"7$n ’îÇ'ba qui ex¬ 
prime l'idée de la terre porteuse des hommes et des nations. 9 Mais cet em¬ 
ploi anormal de la locution s'explique très bien s'il s'agit d’une insertion ul¬ 
térieure cherchant à déterminer le mot pet 1 . 

Certains veulent voir dans la mention de la nçff? au v. 5 une préparation du 
v. 6, où il est dit que le Seigneur donne à Nabuchodonosor, non seulement 
la terre mais aussi les animaux. SCHENKER pense même que le v. 6 perd 
tout son sens en l'absence de ce 'plus' : 

“Ceci (l'amplification) semble improbable, pour la raison suivante : le v. 6b 
mentionne les animaux. Cette mention, sans la partie "homme et bête sur la 
face de la terre" au v. 5, serait complètement dépourvue de sens ! Mais si 
l'on prend en compte cette partie du v. 5, le v. 6 offre alors une continuation 
du thème pleinement satisfaisante : La terre, l'homme et les animaux sont 
oeuvre de Dieu, et Dieu transmet le pouvoir sur la terre et sur les animaux à 
Nabuchodonosor.” 10 


8 Jr 7, 20; 21, 6; 32, 43; 33, 10.12 (> ©); 36, 29; 50, 3; 51, 62; en 31, 27 enfin, où il 
s’agit de la promesse de restauration : "semence d'homme et semence de bête". 

9 Cf., dans le même sens qu'ici, Jr 25, 26 et 28, 16. 

10 Nebukadnezzars Métamorphosé 500 n. 7 : “Es ist wahrscheinlich, dass das Glied durch 
Homoioteleuton ausfiel (...). TOV, Textual and Literary History (Anm. 4) 162 betrachtet 
das Glied ohne weitere Begründung als Expansion der hebrâischen Textform. Aus folgen- 
dem Grund erscheint dies als unwahrscheinlich : V. 6b erwàhnt die Tiere. Diese 
Erwâhnung würde ohne das Glied “Mensch und Tier auf dem Antlitz der Erde” in V. 5 
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En réalité le sens est tout aussi satisfaisant sans ce 'plus' : Dieu a créé la 
terre et il la donne à qui il veut (v. 5). Il donne la terre à Nabuchodonosor, 
et même les animaux sauvages pour qu’ils lui soient asservis (v. 6). Parce 
qu'il a un pouvoir direct sur la terre qu’il a créée, son pouvoir s'étend même 
sur les animaux sauvages. C'est pourquoi la décision de confier la terre à 
Nabuchodonosor est universelle, elle ne connaît pas de limites, aucun être 
vivant n’y échappe. La mention des animaux sauvages au v. 6 fait juste¬ 
ment la jonction entre l'idée du créateur et l'idée que Dieu gouverne toute vie 
sur cette terre. Le v. 7 est absent du © et ce n'est qu'au v. 8 que son texte 
fait entrer dans le monde de l'homme. On a ainsi une gradation très satisfai¬ 
sante : terre (v. 5), animaux sauvages (v. 6), hommes (v. 8). 11 

D'ailleurs la mention de la nçrq est presque aussi incongrue que la locution 
’jç'bi). En effet, rnfpn tvn désigne presque toujours dans la Bible des 
animaux sauvages, et nçn?, lorsqu'il se présente dans le même contexte, 
désigne au contraire les animaux domestiques, 12 comme cela semble le cas 
en Gn 3,14 où nçn? apparaît à côté de rnljtn rvn, 13 et en Lv 26,22 où Dieu 
menace d'envoyer la .T#3 tvn pour détruire le peuple et la nçn? qui lui ap¬ 
partient. 14 


jedes Sinnes entbehren ! Unter der Voraussetzung dieses Gliedes in V. 5 bildet V. 6 aber 
eine sinvolle Fortsetzung des Gedankens : Erde, Menschen und Tiere sind Gottes Werk, 
und Gott tibertrâgt Nebukadnezzar Macht über die Erde und liber die Tiere.” Pour faire jus¬ 
tice à TOV voir ci-dessus p. 126. 

11 Les hommes sont réduits à l'état d'animaux domestiques qui portent le joug. Dans 
cette gradation l'ensemble de l'humanité, invité à mettre la nuque sous le joug, est pour 
Nabuchodonosor comme une domesticité; voir plus loin à propos de la séquence avec/sans 
le v. 7. LANG, BZ 27 (1983) 236-237 indique des textes assez proches de Jr 27, 5-6 sur 
les relations entre Mardouk et les rois babyloniens. 

12 rnÿn désigne certainement des animaux sauvages en Lv 26, 22; Ex 23, 11.29; Dt 
7, 22; 2 R 14, 9; Is 43, 20; Jr 12, 9; Ez 34, 5.8; 39, 4.17; Os 13, 8; Jb 5, 23. Il s'agit 
probablement d'animaux sauvages en Gn 3, 1 (serpent); 3,14(* rrçprqi); 2 S 21, 10; Ez 31, 
6.13; 38, 20; Os 2, 14-20; certaines occurrences sont difficiles à interpréter : Os 4, 3 Jb 
39, 15; 40, 20. Dans la première de ces trois séries, il s'agit des animaux qui menacent le 
troupeau; de carnivores qui dévorent, etc... Parfois les races sont précisées : les chacals et 
les autruches en Is 43, 20; l'ours, le lion en Os 13, 8. Dans la deuxième série, le contexte 
rend probable ce sens, d'autant que les occurrences appartiennent à des livres où l'on a des 
attestations certaines de ce sens. 

^ C'est l'avis de SKINNER, Genesis 68. Il s'agit peut-être d'un ajout, mais il est remar¬ 
quable qu'un ajout de ce genre dans le © de Gn 9, 2 semble refléter la même distinction, 
bien que p^rr^n ne nécessitait peut-être pas un tel ajout. 

14 Ce qui souligne l'autorité directe du Seigneur sur ces animaux sauvages. 
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En conclusion, non seulement la mention des animaux, au v. 5, n'est pas 
nécessaire au développement du thème indiqué par Schenker, mais cette 
mention de la ropn? n'est pas vraiment compatible avec la iTrtprr rm du v. 6. 
A supposer même que iT$n rm désigne ici tout l'ensemble des animaux ter¬ 
restres, comme c'est peut-être le cas en Gn 2,19, l'expression viendrait mal 
à la suite de nçrrçcrnçi oiRirnt* qui associe étroitement l'homme et la bête 
qu'il a domestiquée dans une locution qui a, comme on l'a vu, des connota¬ 
tions historiques précises dans le livre. 

Notons au passage que le traducteur alexandrin est conscient du sens qu'il 
faut donner à rrj^n rm, qu'il traduit rà BqpCa tou àypoû. 

En résumé, ce 'plus' présente les anomalies suivantes : 

1) La rupture du cliché ni? rrfpy, signalée par Tov. 

2) Un usage inadapté de la formule npn^rrnm nn^nTW, ainsi que de la lo¬ 
cution pKH ’jçp), exceptionnelle en un tel contexte. 

3) Il annule le développement progressif du thème que le ® présente ainsi : 
a) Dieu a créé la terre et il la confie à qui il veut (v. 5); b) il l'a livrée tout 
entière (même les bêtes sauvages) à Nabuchodonosor (® v. 6); c) dans 
ce cadre, les nations sont la domesticité, les animaux de joug, du roi de 
Babylone (v. 8). 

Tous ces traits trahissent un ajout. Avec ceux que nous allons voir au v. 6, 
ils anticipent le discours politique qui doit suivre, à partir du v. 8 dans le ® 
mais dès le v. 7 dans le ni. 

4.2. Jr 27, 6 

Dans ce verset, le fi et le m présentent trois différences quantitatives et 
trois variantes : 

1) Les mots 1-2 (oln nntJ'i), les mots 5 (b$) et 7 (n'pnn) et les mots 17-18 
(f? ’nrq) sont propres au m et constituent donc trois 'plus'. 

2) Les trois variantes sont les suivantes : 

nip&n] pu pi/ || t?] tû || ôouXeùeii/ aÙTÿ © (> S Bo Aeth) 


a) rprç ntnçn-b?] pi/ pi/ 

La première variante, le pluriel nipKn, fait partie d'un 'plus'. Ce pluriel 
doit donc être rattaché à l'amplification et étudié dans ce cadre. 

TOV estime que le grec pu pi/ n'est pas une variante assurée et que le © 
peut traduire ici le m, puisqu'il lui arrive de proposer un singulier là où 
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l'hébreu atteste un pluriel. 15 Il est possible que le © ait parfois rendu le plu¬ 
riel par un singulier au sens de "monde", mais cet usage du traducteur n’est 
pas assuré et le passage d'un pluriel de l'hébreu à un singulier dans le grec 
ne peut être considéré a priori comme l'explication régulière de cette diver¬ 
gence. Comme le note SCHENKER, ce pluriel fait partie d’un'plus'. 16 On 
ne voit pas pourquoi, même s'il choisit de rendre un pluriel par un singulier, 
le © n'a pas traduit le mot b^, surtout s'il veut rendre l'idée du "monde dans 
son entier". 17 Enfin, le singulier du © se justifie d'autant mieux que la 
notion d'entités politiques n’entre pas en ligne de compte dans la Vorlage 
des vv. 5-6 du ©. Dans ce texte, ces deux versets ne parlent que de la terre 
au sens cosmique, comme le signale Schenker, et des animaux sauvages qui 
y vivent. 

C'est précisément à partir de cette différence de perspective que se comprend 
l'ensemble du m : nb«n ntr^rrb?. Ce 'plus' prolonge celui du verset pré¬ 
cédent. Au v. 5, le rédacteur a d'abord étendu l’auto-prédication du Créateur 
au monde des hommes, en insérant la formule l'homme et la bête. Il signifie 
ainsi que c'est ce monde en son entier, avec sa dimension sociale, que le 
Seigneur "donne à qui lui plaît". Au v. 6, il peut alors parler du don à 
Nabuchodonosor de tous les pays, au sens des entités politiques délimitées 
par des frontières. Après avoir introduit la notion très globale de monde 
habité : l’homme et la bête (v. 5), le rédacteur introduit des entités politiques 
spécifiques, les pays (v. 6). 

Quant au démonstratif nb#n, il n'accompagne jamais l'expression "tous 
les pays". 18 Cet adjectif démonstratif du m fait penser à nb«n O’irrb} en 
25,9 et 28,14, deux endroits où le démonstratif est également un 'plus' du 
m. 19 En 28, 14 comme en 25, 9 (et 11), il s’agit de la domination de 
Babylone sur toutes ces nations. Le rapprochement de 27,6 avec Jr 28,14 
s'impose, car ils ont un même contexte : le conflit entre Jérémie et un (des) 
prophète(s) au sujet de la soumission au roi de Babylone, sur toile de fond 
de l'action symbolique du joug. 


15 Shnaton 1975,172 [= ZAW 91 (1979) 83]. 

16 Nebukadnezzars Métamorphosé 501-502 n. 9, SCHENKER fait le tour de la question. 

17 II traduit sans hésiter bç devant fil*; cf. Jr 4,20; 5,16; 12, 11, etc... et dans un sens 
plus proche : 51 (28) 25.28. 

18 16, 15 et 23, 8 (« = Ht); 32, 37; 40,11 (pluriel = lit). 

19 En 25, 11 l'ajout du démonstratif ( ces nations-là ) fait écho à 25, 9; voir plus loin le 
traitement de ces 'plus' de Jr 25, pp. 210-211. 
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L'ajout du démonstratif en 28,14, dans l'expression toutes ces nations-là, 
fait partie d'un travail rédactionnel qui soutient la refonte du ch. 27. Sentant 
que la connexion qu'il établit en 27,6, entre le monde des bêtes sauvages et 
les entités politiques (tous ces pays), n'est pas facile, le rédacteur profite de 
l'oracle de 28, 14, qui concerne explicitement toutes les nations, pour re¬ 
créer cette connexion en sens inverse. Par des ajouts tirés de 27,6, il situe 
l'asservissement des bêtes sauvages à Nabuchodonosor dans le cadre de 
l'asservissement universel des nations, les bêtes sauvages elles-mêmes 
n'échappant pas à la possession du roi de Babylone : 

Ainsi parle le SEIGNEUR. .. Je mettrait un joug de fer sur le cou de toutes 
+(ces)+ nations-+(là)+ pour qu'elles servent +(Nabuchodonosor)+ le 
roi de Babylone +(et elles le serviront; et même les bêtes 
sauvages je les lui ai données)+ (28,14) 20 


En résumé, l'expression tous ces pays-là en ni 27, 6 achève de transformer 
la terre (©) créée par Dieu en un ensemble géopolitique; par la valeur propre 
du pluriel rràrjKH, par le démonstratif et par les connotations que celui-ci ne 
manque pas d'avoir en ce contexte (= toutes ces nations-là ). 21 Le rédacteur 
confirme son travail en faisant de 28,14 un parallèle de 27,6, liant ainsi un 
texte qui affirme la domination du roi de Babylone sur la terre créée par Dieu 
(© 27, 6) avec un autre qui affirme sa domination sur toutes les nations (© 
28, 14). 

b) ’ÿrçt nrun 

Ce premier 'plus' du verset ne correspond probablement pas à un allége¬ 
ment du © où nnt)'] est normalement traduit ical vvv. 22 Ces deux mots ne 
semblent pas changer grand-chose à la teneur du v. 6, mais il se trouve 
qu’ils entretiennent un rapport privilégié avec les autres 'plus' des vv. 5 et 
6, étudiés ci-dessus. Si l'on suit la ligne du VU pour les vv. 5 et 6, on peut 

20 On remarquera que le rédacteur évite soigneusement d'ajouter pour le servir qui vient en 
27,6, précisément parce qu'il veut souligner que l'asservissement des bêtes sauvages fait 
partie de celui des nations, pour lesquelles il ajoute vrpjt); voir plus loin pp. 138-139. 

2 * En 28,14, toutes ces nations-là font écho à tous ces pays-là de 27,6, mais les retou¬ 
ches de 28,14 rendent aussi très parlantes la relation entre VU 27, 6 et 27, 7 où l'on trouve 
toutes les nations (D’IïJ -1 ??) le serviront (...) jusqu'à ce que vienne le temps de son pays 
CüTld) lui aussi. 

22 Jr 2, 18; 7, 13; 18, 11; 26, 13; 29, 27; 32, 36; 37, 20; 42, 22; 44, 7. Outre 27, 6, 
deux autres occurrences dans le IR n'apparaissent pas dans le 6 :40,4 et 42, 1S. 


131 




considérer cette expression comme un moyen supplémentaire de faire entrer 
le discours dans le champ de l'histoire. Tout en soulignant les dimensions 
politiques du don de la terre à Nabuchodonosor, le rédacteur introduit un 
point de l'histoire où cette domination prend effet : +(Et maintenant 
Moi ,)+ 23 Je livre +(tous ces)+ pays. 24 

Cette introduction présente un double avantage : elle met le don de la créa¬ 
tion entre les mains du roi de Babylone en relation avec la période historique 
présente, en même temps qu'elle souligne énergiquement la dimension his- 
torico-politique de ce don. 25 Cette sorte d'historicisation est en harmonie 
avec les autres 'plus' des vv. 5-6, mais aussi, et surtout, avec le 'plus' du v. 
7 qui annonce une limite précise à cette domination : 

(6) +(Et maintenant) + (...) j’ai donné +(tous ces) pays (...) pour le 
servir. (7) +(Toutes les nations le serviront (...) jusqu'à ce que 
vienne le temps...) + 

c) i b ’nrq 

Ce dernier 'plus' du verset est de moindre importance. On pourrait pen¬ 
ser à un allégement stylistique dans le ®, mais l'apparition dans le IR 
s'explique aisément comme une conséquence des autres 'plus'. 

Conscient du contraste qu'il introduit dans le verset, l'auteur s'est senti 
obligé de distinguer entre la terre, maintenant présentée comme un ensemble 
géopolitique, et les "bêtes sauvages". Il introduit donc une seconde fois le 
verbe |pj pour faire du v. 6b une phrase autonome à côté du v. 6a : 

n*?sin niîqçij-bç-rrçi ’ntrç rrçm 
rqii) 1 ? +(ib ’nrq)+ rnÇn rvrrn» d^i. 


23 Sous-entendu : "Moi qui ai créé la terre...", reprise de ’ÿç du début du v. 5. 

24 Plus loin dans le chapitre, à la fin de v. 16b, une insertion du même adverbe (nnjn) 
joue aussi un rôle de délimitation historique précise. 

25 Faut-il mettre en rapport ces deux mots avec les datations du Ht en 25, 1 et 27, 1 ? 
C'est au moment où le prophète prend la parole pour délivrer l'oracle que prend effet ce qui 
est annoncé. Nous verrons que cet aspect joue un rôle important en Ut Jr 25. D'autant 
plus important qu’il permet au rédacteur de donner tout son poids à l'affirmation que le 
pouvoir de Nabuchodonosor a reçu, dès le début, une limite dans le temps. Si le moment 
où le prophète prend la parole est celui qui ouvre la domination du roi de Babylone, le 
moment pour lequel il annonce la fin de ce règne amènera effectivement la tin du joug ba¬ 
bylonien et le retour des nations, dont Juda, à leur existence libre. 
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d) lÿtq'pn} T?] tû NaPouxo8oi/oaop 

La deuxième divergence signalée entre le fi et le IR du v. 6 est le 8° mot de 
l'hébreu : T?. Le grec traduit régulièrement cette expression, 26 et nombre 
de lieux où elle n'apparaît que dans l'hébreu sont liés à des 'plus' du IR. 27 
Enfin, l'expression n'est pas répétée dans le verset et il est assez improbable 
qu'il s'agisse d’un allégement stylistique du côté du fi. Il ne faudrait pas 
exagérer la portée d'une variante aussi légère, mais il est tout de même frap¬ 
pant que ce mot anticipe, au v. 6, l'action du Seigneur sur les nations et les 
royaumes telle que la décrit le v. 8 : tr? (onh ’&rrti )). 28 L'introduction de 
T? va de pair avec la transformation nWt niîriçrr'??. Dieu a remis dans la 
main de Nabuchodonosor tous ces pays (= "toutes ces nations") et la nation 
qui ne se soumettra pas, il l'exterminera dans (= par) sa main. 

Cette connexion entre les deux versets aide à mieux comprendre le dessein 
du rédacteur. Dans le texte bref (fi). Dieu domine l'histoire mais reste assez 
distant de la scène politique. Comme créateur il met l'univers sous le joug 
d'un tyran, mais il lui laisse l'action politique. Dans le IR, la domination de 
Dieu concerne d'emblée la société qui habite son univers (v. 5). Maître du 
monde socio-politique, il livre des nations à Nabuchodonosor (v. 6) tout en 
gardant une maîtrise totale sur le cours de l'histoire; il prévoit d'ailleurs la 
fin de cette domination (v. 7). 

e) SouXetjeiu aùrû © (> S Bo Aeth) 

Le grec SouXeùeu» aùr<£ est nettement inférieur à l'hébreu cette 
dernière leçon est à la fois difficilior et d'une tenue excellente en ce con¬ 
texte. 29 A l'inverse, la potentielle Vorlage du fi, frçib ; 


26 Tous sens confondus : Jr 18, 4.6; 20, 4.5; 21, 7.10; 22, 25, etc...; et pour la seconde 
partie du livre : 27, 3; 29, 21; 32, 3.4.36; 34, 2; 37, 17, etc... 

27 Par ex. : 21, 7; 22, 25; 34, 20.21; 

28 Le grec donne ibtç ètcXIiroxm' èv x^tpl aÙToO. Voir la discussion de cette autre 
variante plus loin, pp. 153-155. 

29 Spécialement si l'on prend au sens de mon vassal. ZEVIT [JBL 88 (1969) 74-77] a 
rassemblé des données extra-bibliques et bibliques largement convaincantes pour ce sens 
diplomatique et politique du terme. Comme il le dit si bien à propos de 27, 6 : “In ma- 
king his statement to the foreign envoys, it is doubtful if he would hâve intended that 

be understood with some subtle religious connotation; it is more reasonable to assume 
that he used diplomatie jargon and employed the terni in its technical sense.” De son 
côté, OVERHOLT [CBQ 30 (1968) 39-48] a montré que ce rôle de Nabuchodonosor comme 
exécutant des sanctions divines est largement présent dans le texte commun au 6 et au IR. 
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1) ne s'intégre pas bien dans la phrase du v. 6 selon le ®, où la terre est la 
tene au sens cosmique et peut difficilement servir un roi. 

2) Comme le dit TOV elle “n'est pas vraisemblable non plus du point de vue 
de la syntaxe de la phrase, du fait de la répétition du verbe revient 
aussi à la fin du verset), plus surprenante encore dans la forme brève de 
la traduction des Septante”. 30 On obtient en effet une Vorlage très pe¬ 
sante avec le même verbe répété deux fois à très courte distance, et dont 
le premier emploi devient superflu. 

Cette hypothétique Vorlage du © a pourtant été défendue par LEMKE, qui 
propose de voir dans la leçon une double corruption de il?» 1 ? par 
haplographie du ’lamed' et confusion du 'waw' et du 'yod'. 31 SCHENKER 
souligne à juste titre qu'un tel accident textuel aboutissant à une importante 
vue de théologie biblique (Nabuchodonosor mon serviteur), sans déranger 
l'ordre du texte, est pour le moins invraisemblable. 32 Si l'on ajoute que 
cette "double erreur de scribe" améliore même la cohésion du texte, on peut 
définitivement laisser de côté l'hypothèse de l’accident textuel. 

BOGAERT aussi défend cette Vorlage pour SouXeùeiv, mais il pense que 
c'est intentionnellement que fut substitué à il?» 1 ? dans le m. 33 
Toutefois, sentant la faiblesse d’un tel texte (voir Tov ci-dessus), il propose 
d’éliminer, à un stade antérieur de l'hébreu, le second à la fin du ver¬ 
set. Peut-on vraiment éliminer un élément commun au © et au m pour reva¬ 
loriser une variante faible attestée par un seul des deux textes ? 34 Si l'on ar¬ 
rivait de la sorte à une explication raisonnable de l'histoire du texte en même 
temps qu'à la restitution d’une variante difficilior et de meilleure tenue que 
celle que l’on conteste, on pourrait peut-être admettre cette démarche. Mais 
c'est difficilement le cas ici puisque, même sans à la fin du verset, 
conserve une excellente tenue et peut continuer à être jugé supérieur en 
cet endroit à 

Si est de toutes façons supérieur à ii^b, le seul moyen d'y voir un 
élément tardif est de le considérer comme un 'plus'. Ce que font JANZEN et 


30 TOV, Shnaton 1 (1975) 173 [=ZAW 91 (1979) 84]. 

31 CBQ 28 (1966) 48. 

32 Nebukadnezzars Métamorphosé 499 n. 5. 

33 Les mécanismes rédactionnels 234 n. 27. 

34 D est surprenant que Bogaert relève la valeur "asservissement" que doit nécessairement 
avoir TJÿ pour la terre (ou les pays) au début du verset et qu'il n'envisage pas ce sens pour 
ce verbe qu'il rejette quand il s'agit des bêtes sauvages "qu'on voit mal travailler la terre". 
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SCHENKER, qui renoncent à ôouXeûeiv aiiT<5, attesté par la très grande 
majorité des témoins du ®, pour soutenir la lacune du Sinaiticus comme 
texte original. Ce choix les conduit à élaborer une histoire fort complexe, et 
assez hasardeuse à mon avis, des formes textuelles du grec et de l'hébreu, 
une histoire qui repose sur un témoignage assez faible. 

En effet, si l'on en croit ZlEGLER : 

1) Le Sinaiticus et l'Ethiopienne représentent quasiment un seul témoin, 
particulièrement dans cette seconde partie du livre. 35 

2) Le Sinaiticus présente lui-même d'assez nombreuses omissions, acciden¬ 
telles ou non, pour le texte de Jérémie. 36 Il est donc tout à fait possible 
qu'un scribe, trouvant difficile SouXeûeiv aÜT<3 pour un sujet yq, spé¬ 
cialement dans ce contexte et à proximité de èpyà£eo0ai airrû, ait omis 
ces deux mots. 

La seule force de cette forme lacunaire est l'absence concordante, dans les 
mêmes témoins (S Bo Aeth), du nom de Nabuchodonosor, l'un des ajouts 
typiques du ni (cf. ici-même v. 8). Cependant la syntaxe facilitait le passage 
de l'article tû à ftaoiXeï Ba(3uXûv'Os\ beaucoup plus courant dans le © que 
le nom propre, et le texte du Sinaiticus est suffisamment négligé pour avoir 
laissé passer ce nom. Enfin, si l’on peut concevoir l’amplification du m par 
l'insertion de il est très difficile d'expliquer l'apparition de SouXeûetv 
dans la grande majorité des témoins anciens du grec. Ni Janzen ni Schenker 
ne proposent une explication satisfaisante pour l'apparition de cette leçon. 

Le plus vraisemblable est que le traducteur, qui rencontre pour la première et 
dernière fois ce titre de Nabuchodonosor, résiste devant ce titre accordé au 
destructeur de la nation de Juda, de Jérusalem et du Temple, il aura lu i/nai) 
comme un infinitif. 

D n'est peut-être pas mutile de rappeler ici que l'ajout de Nabuchodonosor mon serviteur en 
Jr 25,9 et 43,10 présente un problème de nature totalement différente de 27,6 où l'on est 
en présence d'une variante qualitative et non quantitative. 

D'autre part, toutes les formules d'une certaine teneur théologique, comme c'est le cas de 
ce titre, sont empruntées par le rédacteur à l'une ou l'autre partie de sa Vorlage, il est donc 
assez probable qu'il a trouvé en 27,6 le modèle de 25,9. Mais il est remarquable, juste¬ 
ment, que le sens donné à l'ajout en 01 25, 9 est distordu par rapport au sens de l'expres¬ 
sion en 27,6; 37 on peut dire sensiblement la même chose de 0143, 10. 


35 Einleitung 31-32. 

36 ZlEGLER, Einleitung 48, a compté environ 70 'moins' significatifs. 

37 Voir ci-dessus n. 29 et plus loin, pp. 208-209 n. 31. 
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4.3. Jr 27, 7 
4.3.1. Cohésion 

Le v. 7 du IH est entièrement absent du ©. GRAF, qui estime le verset 
original, fait cependant remarquer qu’on peut l’omettre sans dommage : 
“Dieser Vers ist auch fur den Zusammenhang nicht nothwendig, kann viel- 
mehr ohne Beeintrâchtigung desselben weggelassen werden” (348 n. 1). 

Si son absence ne nuit pas à la cohésion du texte, sa présence au contraire 
l'affaiblit beaucoup. MOVERS (27) a relevé deux faiblesses particulières du 
lit en cet endroit : 

1) Le v. 7 brise la forte cohésion que représente le passage du v. 6 au v. 8 : 
a) le Seigneur a tout soumis à Nabuchodonosor (vv. 5-6); b) la nation 
qui refusera de se soumettre sera châtiée par le Seigneur (v. 8). 

En annonçant que toutes les nations vont effectivement servir le roi de 
Babylone, le v. 7 annule la valeur de proposition éventuelle du v. 8 : et 
la nation et le royaume qui (...) ne mettra pas son cou sous le joug du roi 
de Babylone (...). De plus, la longue digression du v. 7 affaiblit consi¬ 
dérablement l'interpellation des vv. 5-6. 

2) Le v. 7 neutralise le message central de tout le chapitre “dans lequel le 
prophète exhorte à se montrer obéissant envers les Chaldéens” (ibid.). 
Ce dernier point est repris et développé par CORNILL et NOTSCHER. 38 
Il faut avouer que l'annonce d'une destruction à venir de l'empire baby¬ 
lonien ne convient pas vraiment à un discours qui veut prouver qu'on ne 
peut rien faire contre la suprématie de Nabuchodonosor. 

On peut donc suivre JANZEN (102 et n. 44) lorsqu'il affirme que le v. 7 
constitue une digression qui affaiblit la dynamique de l'oracle, tandis que 
son omission relève la force dramatique de la suite des vv. 6.8. Cette re¬ 
marque, qui vaut certainement à l’intérieur des vv. 5-8 du 01, se trouve net¬ 
tement renforcée si on lit ces versets dans le ©. 


38 CORNILL en SBOT 70; c'est NOTSCHER (Commentaire 203) qui s'exprime de la 
manière la plus équilibrée sur ce point : “DaB nun sofort von der Niederwerfung und 
Unterjochung des mâchtigen babylonischen Reiches, wenn auch erst nach drei 
Generationen, die Rede sein soll, paBt schwerlich in den Zusammenhang; das wâre ja eine 
Verheissung und ein Trost ftir die Vôlker, die Jeremias vor falschen politischen 
Hoffhungen wamen will.” Même si le fait d'envisager une chute ultérieure pouvait être 
conçu comme un argument capable d'apaiser provisoirement une conjuration, dès lors qu'il 
s'agit de trois générations de rois (!) et que c'est à des étrangers que l'on demande de croire à 
un oracle à si long tome, on peut difficilement refuser à l'argument de Movers une valeur 
d'indice. Il y a bel et bien une rupture du thème premier. 
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Si l'on admet, comme j'ai essayé de le montrer, que les 'plus' des vv. 5-6 
sont postérieurs au modèle hébreu du ©, et si l'on envisage que les mots 6 à 
14 du v. 8, qui n'apparaissent pas non plus dans le <0, ne se trouvaient pas 
dans sa Vorlage, comme je le montrerai plus loin, on obtient un texte qui a 
une dynamique et des thèmes propres, et au milieu duquel le v. 7 fait une 
intrusion violente : 

(5) C'est moi qui ai fait la terre dans ma grande force et avec mon bras 
étendu, et je la donne à qui il me semble juste; 

(6) J'ai donné la terre à Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon servi¬ 
teur, et jusqu'aux bêtes sauvages pour lui être asservies; 

(8) Aussi, la nation et la royauté qui ne mettra (jrq) pas son cou sous le 
joug du roi de Babylone, par le glaive et la famine je lui en demanderai 
compte... 

Le Créateur de la terre a remise celle-ci à son vassal, 39 il lui a tout soumis de 
la terre qu’il a créée, même les bêtes sauvages, 40 en conséquence les nations 
sont invitées à mettre la nuque sous son joug. L'image du joug suggère une 
domesticité des nations. Elles doivent servir le roi de Babylone à l'instar 
des bêtes de trait, comme les animaux que Dieu a mis à la disposition de 
l'homme. On a donc une suite très cohérente des images : don de la terre, 
soumission des bêtes sauvages et enfin soumission de l'humanité, qui est la 
domesticité que le Créateur accorde à Nabuchodonosor. Cette progression 
du texte selon le © convient parfaitement à l'exégèse de SCHENKER 41 : le 
rôle politique de Nabuchodonosor est semblable à celui de l'homme dans les 
récits de création, il représente l'homme placé au dessus de la création, et les 
nations représentent les animaux qu'il se soumet pour son service. 42 


39 Même si l'on refuse ici, la suite du raisonnement est la même. 

40 Dans ce cadre, la rnfjfij HT! peut être mise en relation avec l'ordre des récits de création 
où elle apparaît comme un "produit de la terre", disons comme étroitement dépendante de 
cette terre, et Dieu la soumet à l'homme (Gn 2,19-20; et 9,2 avec pjjnj TO). 

41 Nebukadnezzars Métamorphosé 500-504. Cette progression des idées se justifie aussi 
en partie avec le texte du v. 5 choisi par SCHENKER, c'est-à-dire avec le 'plus' du IR. 
Cependant, le texte proposé ci-dessus, fondé pour l'essentiel sur la rétroversion à partir du 
0, est meilleur en ce sens. En effet il s'appuie d'un bout à l'autre sur ces images de sou¬ 
mission du monde animal à l'homme à qui Dieu a donné la terre (ici Nabuchodonosor!) 
qu'il a créée, images qui viennent directement des récits de création. En même temps il 
respecte un ordre et une hiérarchie : tare, bêtes sauvages, animaux domestiques/hommes. 

42 Selon le ©, le verbe est absent du v. 8. A la fin du v. 6 "Up désigne l'asser¬ 
vissement, puis on passe directement à l'image du joug sous lequel il faut mettre le cou, 
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Cette suite d'images de l'étiologie, avec les trois étages de la création 
(terre-cosmos, bêtes sauvages et humanité) est interrompue en son milieu 
par le discours du v. 7 sur l'avenir historico-politique de Nabuchodonosor 
et des nations vassalisées. 

Il faut rappeler que tous les 'plus' du 01 des vv. 5-6 préparent largement 
l'introduction des thèmes historiques et politiques de ce verset, suggérant 
nettement qu'on à affaire à un même rédacteur pour le v. 7 et les remanie¬ 
ments des vv. 5-6. 43 

4.3.2. Composition 

a) Le v. 7a 
D’isr 1 ?? inh vr^rj 

Douze fois dans le ni de Jérémie le verbe nsa a pour complément Nabu- 
chodonosor/le roi de Babylone, une fois dans la bouche de Gedalia en 40,9 
et onze fois dans des oracles de Jérémie. Ces onze emplois sont regroupés 
dans les chs. 25-28. Neuf d'entre eux se trouvent au ch. 27, aux vv. 
6.7.8.9.11.12.13.14.17, et les deux autres en 25,11 et 28, 14. 44 Dans ces 
deux emplois uniquement, le premier et le dernier de tous, les nations sont 
sujet du verbe "Q$>. En 28,14 le sujet est D’iiT^S comme ici, mais le verbe 
qui suit est à l'infinitif et les nations sont un sujet indirect, en 25,11, où le 
sujet est nnarr, le verbe est à la 3ème pers. de l'accompli inverti comme ici. 

Il est remarquable que ces différences mineures entre ces trois lieux sont 
presque entièrement effacées dans le texte du ni. 

En tête du dernier 'plus' de 28,14, le redondant vrpjjî permet d'introduire 
le verbe "QÇ à la 3ème pers. plur. avec pour sujet toutes les nations et pour 
complément le suffixe 3ème pers. sing. qui renvoie à Nabuchodonosor. Il 
resserre ainsi l'identité du verset avec O’irrb^ inh rqi»l de 27, 7a. Nous 
avons vu que les mots suivants de ce 'plus' servent déjà à rendre vraisem¬ 
blable l'expression tous les pays dans le m de 27, 6, 45 une locution qui 
prépare, justement, le discours du v. 7 sur le servir de toutes les nations. Ce 


obtenant une excellente transition de l'idée de servitude vers celle du travail qui accom¬ 
pagne la servitude, et qui viendra au v. 11. 

43 Spécialement par les expressions du v. 5 et rvfcqçij" 1 ^ du v. 6. 

44 Dans le 6 du ch. 27 seulement quatre fois : w. 6.9.11.12; par contre le © appuie le 
tït.en 25, 11 et 28, 14 

45 Voir ci-dessus pp. 130-131 et note 20. 
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premier mot du 'plus' introduit le servir des nations afin de lui associer le 
don des bêtes sauvages : 

+(1*? ’nnj rr$n nrrrrçt dji (...) o’ian - ^ 

De la sorte, il intègre le don des bêtes sauvages à l'intérieur de l'asservis¬ 
sement de toutes les nations : c’est un asservissement total qui touche à tout 
être vivant, même les bêtes sauvages. Il rend ainsi plus plausible cette cu¬ 
rieuse suite de 27, 6b-7a où le servir des nations conserve quelque chose 
d'étrange après le "servir" des bêtes sauvages. 46 On peut comprendre à 
présent, sur la base du parallèle ainsi créé, que ce servir des bêtes sauvages, 
en 27, 6, fait partie du don de tous les pays à Nabuchodonosor. Ce 'plus' 
de 28, 14 a peu de sens dans son contexte immédiat, mais il s'explique au 
mieux s'il sert à confirmer l'insertion de 27, 7 à la suite de 01 27, 6. Le 
choix de placer cette confirmation en 28, 14 est compréhensible, puisque 
c’est là que, sur le thème du joug du roi de Babylone, toutes les nations sont 
appelées à servir le roi de Babylone. 

L'ensemble du 'plus' à la fin de 28, 14 confirme donc l'ancrage de 27, 7 
dans les 'plus' des vv. 5-6. 

En 25,11 l'original est attesté par le fi qui l'a mal interprété , 47 D’iiQ 
y exprime l'asservissement des nations par les envahisseurs venus du Nord. 
Quant au HT, il fait des nations non plus l'objet mais le sujet du verbe 
(D’Urj nain), de façon à introduire le roi de Babylone comme complément : 
+(*?39 t?QTiç rï?Hin)+ D’iart n;un. En fait, cette transformation de 25, 11 
repose sur un dédoublement, car la formule -9 "Q 2 , attestée par le © en cet 
endroit, se retrouve au v. 14 dans un 'plus' du IR . 48 Le rapprochement avec 
27, 7 n'est pas seulement formel, puisque dans les deux textes l'asser¬ 
vissement des nations au roi de Babylone est suivi de l'annonce du renver¬ 
sement de la situation contre Babylone exprimé par la formule * 13 ». 

En somme, les deux autres passages attestant l’asservissement des nations 
au roi de Babylone sont étroitement liés à JH 27,7 par une série de remanie¬ 
ments et de 'plus' dans les textes du IR, et ces 'plus' présentent le même dis¬ 
cours que 27,7 sur Babylone et les nations. 


46 C’est bien sûr le 'plus' du v. 7 qui, rejaillissant sur le v. 6, donne à iTjy 1 ? un sens inat¬ 
tendu (ainsi que le 'plus' du v. 8) : les bêtes sauvages semblent appelées à servir comme 
ceux qui mettent le cou "sous le joug" !... Alors que signifie simplement leur 
soumission au maître de tout l'univers, Nabuchodonosor. 

47 Voir ci-après p. 142. 

48 Sur ce phénomène des dédoublements voir conclusions générales p. 221. 
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inrrçi 

La mention du fils et du petit-fils de Nabuchodonosor a suscité beaucoup 
de perplexité chez les commentateurs. En deux autres passages du livre il 
est question d'une troisième génération d'enfants : 2, 9 et 29, 6. En 2, 9 la 
génération intermédiaire n'est pas directement mentionnée, il s'agit plutôt de 
marquer d'une idée d'infini le RIB de Dieu avec Israël. En 29, 6, c'est un 
'plus' du H! qui prévoit la naissance à Babylone d'une troisième génération 
de Judéens : ni]}! D’p rqi'prn. Cet unique autre passage où soient mention¬ 
nées deux générations d'enfants n'est peut-être pas sans rapport avec 27,7a. 

Dans les deux textes, les trois générations ainsi présentées délimitent la pé¬ 
riode de domination incontestable de Babylone, une période pendant laquelle 
ni les Judéens de la première Déportation (lettre de Jérémie) ni les nations 
voisines de Juda (oracle aux ambassadeurs) ne peuvent espérer changer cet 
ordre de choses. 

Les deux passages sont également suivis par l'annonce de la fin certaine de 
cette situation. En 29, 10, le terme de cette soumission à Babylone est 
même posé au bout de 70 années : Djntt byyb nKtbç ’çb ’5. 

En 27,7b la troisième génération royale est la dernière avant le retournement 
contre Nabuchodonosor de l'asservissement qu'il imposait aux nations. Or 
on sait, là aussi, que c'est au bout de 70 ans que Dieu mettra fin à la domi¬ 
nation de Babylone, du fait des relations très étroites que ce verset entretient 
avec 25,11-14. En effet, la transition entre le servir des nations (lit 25,11 
= 27, 7a) et l'asservissement de Babylone (IR 25, 14 = 27, 7b), que nous 
venons de voir, passe en Jr 25 par cette annonce : 

n# ow?0 mrtbç? (25, 12). 

C'est le seul autre endroit du livre avec 29,10 où il est dit que la domination 
babylonienne cessera au bout de 70 ans. Or les liens rédactionnels entre 27, 
7 et IU 25, 11-14 sont trop évidents pour qu'on puisse douter du rappro¬ 
chement entre ces trois générations de rois de 27,7a et les 70 ans de la do¬ 
mination de Babylone. 49 

Somme toute, la mention de cette troisième génération en lit 29, 6 et 27, 7 apporte une 
limitation plus précise du temps de l'exil. Contrairement à la proposition de GRAF (348), 
qui cite Dt 6, 2 et Ex 34, 7, il n'est guère possible de comprendre 27, 7 dans le sens d'une 
succession indéfinie; le v. 7b s’oppose à une telle lecture. EHRLICH (Randglossen 312) 
voudrait illustrer ce sens par l'excellent exemple de Jg 8, 22, mais ceci l'amène à rejeter le 
v. 7b comme un ajout ultérieur. Plus récemment, SEIDL (Einheiten 45 n. 57) a repris à 


Sur les relations entre ces 70 ans et les "trois générations de rois", voir les remarques 
de CARROLL 493-496, spécialement 494. 
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son compte le jugement de Ehrlich. Les arguments littéraires qu’il avance sont bien 
maigres : “V. 7a (...) wegen der Einführung der im weiteren Verlauf wichtigen Lexeme 
'BD und gôy beibehalten werden muB”. Mais pourquoi supposer qu'une amplification doit 
tout ignorer des "lexèmes" importants de sa Vorlage ? Et, s'il est original, comment ex¬ 
pliquer l'absence du v. 7a dans le © ? D'ailleurs, les objections de MOVERS citées à pro¬ 
pos de la cohésion du passage restent également valables contre le seul v. 7a. 


En résumé : 

1) Ces deux mentions en Jérémie d'une deuxième puis d'une troisième gé¬ 
nération d'enfants sont propres au 01 (29,6a et 27,7a). 

2) Elles délimitent un temps pendant lequel il ne faut pas songer à la fin 
prochaine de la domination babylonienne, ni pour les Judéens de la 
première déportation (Jr 29) ni pour les autres nations que Juda (Jr 27). 

3) Elles précèdent néanmoins l'annonce d'une fin certaine de cette situation. 

4) En 29,6 le 01 suggère une équivalence entre cette troisième génération de 
Judéens à Babylone et la fin de la domination de Babylone au bout de 70 
ans, annoncée en 29,10. De même 27,7, du fait de sa relation à Jr 25, 
11-14, suggère une équivalence entre la troisième génération de rois 
babyloniens et l'annonce de ce renversement au bout de 70 ans. 

On peut donc raisonnablement penser que le rédacteur suggère une corres¬ 
pondance entre la troisième génération à partir de Nabuchodonosor et la 
troisième génération des Judéens en exil. On en verra plus loin la raison, 
l'important ici est de noter que ces deux mentions apparaissent comme des 
éléments connexes d'une même entreprise rédactionnelle. 

b) Le v. 7b 

La similitude entre 27, 7b et 25, 14a a été notée depuis très longtemps 
dans les commentaires. Le fait que les deux phrases constituent des 'plus' 
du 01 sert souvent d'argument contre l'originalité de 27,7. Il est intéressant 
de noter que la phrase tngt rurtà tu prolonge, dans le contexte, le pluriel 
nisnç propre au 01 du v. 6 : je lui ai donné tous ces pays, toutes les nations 
le serviront, jusqu’à ce que vienne le temps de son pays (à) lui aussi. Déjà 
par ce détail, le 'plus'.du v. 7 se manifeste clairement comme une suite ré¬ 
dactionnelle du 'plus' du v. 6. 

L'expression njü au sens d'asservir, de faire oeuvrer pour soi, se re¬ 
trouve six fois dans le livre. 50 Outre les deux 'plus' de 25,14 et 27,7 et un 


50 En dehors de Jr 25, 14//27, 7 : 22, 13; 30, 8; 34,9.10 (> ©). 
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troisième 'plus' de 7 mots en 34,10, le © confirme les trois attestations res¬ 
tantes, bien qu'il éprouve visiblement des difficultés à interpréter cette tour¬ 
nure dont il ne rend jamais l'aspect factitif. 51 Compte tenu de sa difficulté à 
la traduire, on peut être assuré qu'il atteste encore un exemple de cette ex¬ 
pression en 25, 11 où SouXeùcroucru/ èv rois IQveaiv correspond très 
probablement à une Vorlage D’ISO que le traducteur n'a pas su interpré¬ 
ter justement. Là-bas, l'auteur de 25, 14a (=27, 7b) semble avoir sciem¬ 
ment transposé du v. 11 au v. 14 cette formule d'asservissement. Alors 
qu'elle désignait au v. 11 la période pendant laquelle Babylone doit asservir 
les nations, elle se trouve maintenant au v. 14 où elle désigne l'asservisse¬ 
ment de Babylone par les nations. Le rédacteur postexilique à l'oeuvre dans 
le texte du ÏTl en 25, 11-14 semble avoir orienté son texte en direction du 
renversement final de la servitude contre Babylone. 

Sur ces quatre emplois de la tournure "QS, communs au © et au lit, deux 
désignent l'asservissement de particuliers (22, 13 et 34, 9) et deux l'asser¬ 
vissement de peuples. Seuls ces derniers appellent une comparaison avec 
27,7. Hormis 25,14 que je viens de signaler, l'autre emploi est l'annonce, 
au début du Livre de la Consolation, de la fin de l'asservissement à des 
étrangers. Il présente, lui aussi, certaines similitudes avec la proclamation 
de l'asservissement obligatoire du ch. 27 : 

En ce jour-là—oracle du SEIGNEUR des armées — 

Je briserai son joug de dessus ton cou, et tes sangles je les romprai; 

Et des étrangers ne l'asserviront plus.. . (30, 8) 

Une particularité rapproche tlt 30, 8 de 27, 7 : le suffixe masculin 3ème 
pers. sing. attaché à la préposition : iDTi^ÿ! (usb)). En 27,7 ce suffixe peut 
difficilement se référer au pays (p#) de Nabuchodonosor, même si le mas¬ 
culin de p» offre une (mince) possibilité qui joue peut-être un rôle dans ce 
verset. 52 VOLZ a sans doute raison de voir dans cette forme une référence à 
Nabuchodonosor comme “représentant de la puissance babylonienne”. 53 

51 Cf. les corrections KaTa8ouXÔO|xai attribuées à Symmaque dans le Barberini. 

52 Cf. Ez 21, 24 où le mot désigne aussi le pays du roi de Babylone. RADAQ, dans son 
commentaire d’Ez 21, 24 cite Gn 13, 6 où le verbe est au masculin. ABULWALID 
(Riqmah 386, ligne 3) cite, outre Gn 13, 6 et Ez 21, 24, 2 S 22, 8; Is 9, 18, Ps 105, 30 
et 63, 2. Si l'ambigüité était voulue en Jr 27, 7 et 25, 12 (1nh ’nçij^), on pourrait alors 
ajouter ces deux exemples comme indices de la possibilité du masculin. 

53 Studien 212 : “man muB das Suffix allgemein verstehen und auf Nebukadnesar als 
Reprâsentanten der babylonischen Weltmacht beziehen”. Et il ajoute en son Commentaire 
(259) : “Nebukadnesar ist Représentant der babylonischen Weltmacht, so wird indirekt er 
selbst in der Zukunft dienstbar.” Le phénomène est assez semblable dans le m de 25, 12 
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Après que toutes les nations l'auront servi, c'est Nabuchodonosor qui sera 
asservi à son tour. En m 30, 8, ce suffixe paraît désigner Jacob (v. 7), mais 
il fait surtout écho à celui de i*?i) (* ® t6v £uyôv), une référence manifeste 
au (joug du) roi de Babylone. Le ni de Jr 30, 8 établit donc une corrélation 
nette entre le brisement du joug du roi de Babylone et la fin de l'asservis¬ 
sement de Jacob à des étrangers. 

En in 25,14 aussi, cette libération de la servitude babylonienne est mise en 
étroite relation avec la personne du roi de Babylone. Sans anticiper trop sur 
l'analyse du ch. 25, on peut voir que les ajouts de roi de Babylone en 25, 
11.12 visent à associer étroitement, à travers la personne du roi, 
l'asservissement des nations au roi de Babylone et l'asservissement en re¬ 
tour du roi de Babylone et de ce peuple (v. 12). 54 

En somme, dans les deux autres endroits où "3 toi) désigne l'asservis¬ 
sement d'un peuple (25,14 et 30,8), le m semble vouloir mettre en relief : 

1) Le retournement contre (le roi de) Babylone de l'asservissement des na¬ 
tions (Jr 25). 

2) La personne de Nabuchodonosor. (La composition du v. 7, qui applique 
à Nabuchodonosor la formule "3 toi), apparaît étroitement liée aux re¬ 
maniements des textes parallèles dans le nt.) 

La composition du v. 7b et du v. 7a est donc très homogène, le v. 7a suggé¬ 
rant déjà le renversement de la domination du roi de Babylone (troisième gé¬ 
nération) que le v. 7 b annonce. 

4.3.3. Motivations 
4.3.31. Le texte grec 

On a parfois proposé de voir dans le 'moins' du © le résultat d'une 
omission volontaire, les trois générations de rois du v. 7 auraient posé un 
problème à des interprètes rigoureux. 55 


où infc ’nçfcT) offre une référence difficile à pç qui précède, en sorte qu'on est obligé de le 
relier indistinctement, soit à "ce peuple-là", soit au "roi de Babylone", les deux étant liés 
par une conjonction. 

Voir note précédente ci-dessus au sujet de 25,12. 

55 GRAF (348), suivi par HYATT (1011), qui l'envisage comme une possibilité, et 
RUDOLPH (175) qui propose une omission du traducteur : “entweder um die Nichterfül- 
lung der Weissagung zu vertuschen, oder wegen des Widerspruch mit 29, lOff.” 
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JANZEN (101-102) a judicieusement réfuté ces tentatives d'expliquer l’omis¬ 
sion volontaire du v. 7. Le traducteur du deuxième siècle, s'il savait quel¬ 
que chose de la Babylonie du sixième siècle, c'est plutôt la prophétie réalisée 
de la chute relativement rapide d’un tel empire qui l’aura frappé. Aussi 
l'omission du v. 7, à cause d’une interprétation trop stricte de ces trois 
générations de rois, “would hâve been to throw out the baby with the bath- 
water”. 

Quant à l'hypothèse de BRIGHT 56 (200) de l'omission dans la Vorlage du fi, 
après que le fils de Nabuchodonosor a été supplanté par un usurpateur en 
560, elle se heurte au fait que les deux textes ont une histoire commune au 
moins jusqu'à la fin de l'exil. En effet, de nombreux textes communs à la 
Vorlage du © et au Ht peuvent être datés vers la fin de l'exil, notamment dans 
les oracles contre Babylone. De plus, JANZEN (ibid.) signale justement que 
la suppression de cette prophétie au retour de l'exil est assez improbable, car 
cette époque est celle de la libération effective du joug babylonien, et par 
conséquent de l'accomplissement de ce verset. 


4.3.32. Le texte massorétique 

Le v. 7 offre une conclusion aux w. 5-6 : Dieu a livré toutes les nations 
de la terre à Nabuchodonosor, mais pour une durée bien précise dont la fin 
est déjà annoncée. La dimension spécifiquement politique et historique du 
v. 7, 57 est préparée par les 'plus' des vv. 5-6. 

Rappelons très brièvement ce travail rédactionnel sur les vv. 5-6 (analysé dans les pp. 
126-132 ci-dessus). Au v. 5 le rédacteur intègre, dans la notion de terre créée par Dieu, 
l’humanité active ( l'homme et la bête ) qui l'habite. En sorte que lorsque le créateur 
affirme ensuite : je la donne à qui il me plaît, on sait déjà qu'il s'agit aussi du monde avec 
ses réalités socio-historiques. Au v. 6, en transformant la terre en tous ces pays-là, il 
précise encore que cette humanité active est regroupée en entités politiques et que ce sont 
elles que le Seigneur livre dans la main de Nabuchodonosor. Ce qui permettra au v. 7 non 
seulement de parler des nations qui servent, mais aussi de son pays à lui aussi. 
L'introduction du v. 6 : Et maintenant, précise que c'est à un moment déterminé de 
l'histoire que Dieu livre les nations. Le terrain est ainsi bien préparé pour le v. 7 décri¬ 
vant l'asservissement des nations et la fin de la dynastie babylonienne. 

L'insertion du v. 7 est donc le but de ces divers remaniements dans les 
vv. 5-6. Ce verset dit explicitement deux choses : premièrement que la pro¬ 
phétie de Jérémie s'applique à toutes la nations du monde, ce qui n'était que 


56 Jeremiah 200, n. 7. 

Une dimension qui n'apparaît dans le texte bref qu'à partir du v. 8 (... nÿpooi *120). 
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sous-entendu dans le texte bref; deuxièmement que le prophète prédit cette 
période babylonienne depuis son commencement jusqu'à sa fin. L'en¬ 
semble des w. 5-7 sert de prologue à la suite du chapitre, dans laquelle : 

1) Le prophète exprime la sollicitude de Dieu pour la vie de chaque nation 
en son pays (vv. 9-11), et pour la nation de Juda en particulier (Ht vv. 
12-13). 

2) Jérémie annonce le retour du roi et des habitants de Jérusalem avec les 
ustensiles du temple et des maisons de la ville (ni vv. 18-22). 

L'annonce de la fin de la domination babylonienne et du retour de la Gola 
sont des biens propres au lit et encadrent tout le chapitre, aux vv. 7 et 22. 
Mais déjà au niveau de sa composition, par les liens qu'il entretient avec le 
reste du livre, le v. 7 est codé de façon à suggérer, dans l'ascension et la 
chute de la dynastie de Nabuchodonosor, l'inéluctable restauration de Juda 
au milieu des nations. 

Dans l'ordre des matériaux étudiés ci-dessus : 

1) O’iri'bÇ) inh rrçqn renvoie à 25,11 seul endroit où D’ian est sujet de ce 
verbe et le roi de Babylone son complément, si l'on excepte 28, 14 qui 
sert à confirmer la recomposition de 27, 6-7. 58 Or 25,11 annonce une 
domination limitée à 70 ans et prépare, dans le IR, les vv. 12-14 qui an¬ 
noncent le retournement contre Nabuchodonosor et son peuple de cet as¬ 
servissement au bout de 70 ans (v. 12). 

2) irçrrrçt] : ces deux générations d’enfants royaux correspondent 
aux deux générations de Judéens devant naître en exil à Babylone selon 
le nt de 29, 6. C'est cette troisième génération qui verra le retour d'exil 
au bout de 70 ans (29,10). 

3) Ces deux éléments de 27,7a sont liés entre eux par leur allusion à Jr 25, 
11-12 et 29,6.10, textes où la fin de l'exil est semblablement annoncée : 

rt$ O’irçeJ niKbçp (25, 12) 

D?n* n# b#? ntübç ^b ’5-(29, 10) 

Au bout de 70 ans, à la troisième génération, les rois babyloniens et les 
Judéens babyloniens connaîtront le du Seigneur. En 25, 12 le npç 
du Seigneur signifie la fin de l'oppression des nations dont Juda est la 
première (cf 25, 17-18), 59 en 29,10 il signifie le retour des Judéens de 
Babylone. Cette visite, encodée dans les matériaux du v. 7a est claire- 


Voir ci-dessus pp. 138-139. 

Dans le nt 25,1-14 introduit l'oracle de la Coupe, voir § 6.1. 
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ment exprimée à la fin du chapitre dans un autre 'plus' du JH, au v. 22 : 
onh Hpç ni’ ta vît Là-bas, onh ’ipç vise les objets du temple 
mais aussi le roi à la tête de la communauté du retour, par le biais des 
ustensiles de la maison du roi et des habitants de Jérusalem qui sont par¬ 
tis en exil avec les ustensiles du temple . 60 

4) Enfin, la formule d'asservissement -9 T 3 fl appliquée à un peuple renvoie 
à 25,14, où le tlt l'applique au retournement contre Nabuchodonosor de 
l'asservissement des nations. Mais elle renvoie aussi à 30,8 où la fin de 
l'asservissement de Jacob au joug de Nabuchodonosor 61 ouvre une pé¬ 
riode en laquelle les Israélites serviront de nouveau David leur roi. Ici 
encore, c'est le m qui introduit cette affirmation. 

Par la simple insertion du relatif au v. 9b, il transforme : 
ils serviront le SEIGNEUR leur Dieu et je leur rétablirai David leur roi en : 
ils serviront le SEIGNEUR leur Dieu et David leur roi +(que)+ je leur 
rétablirai, introduisant dans le texte cette idée nouvelle : 

(8b) des étrangers ne les asserviront plus, (9) mais, ils, serviront (le 
SEIGNEUR leur Dieu et) David leur roi (■■■)■ 

C'est aussi l'intérêt de ces trois générations de rois de m 27, 7 que de sug¬ 
gérer que le petit fils du roi de Juda exilé verra son étoile briller au moment 
où celle du troisième "Nabuchodonosor" s'éteindra. 

Le tissu rédactionnel de 27, 7 montre bien le sens qu'il faut donner à Ù3~'|3‘n*'| 

L'intérêt du rédacteur n'est pas d’apporter une précision historique au sujet des successeurs 
de Nabuchodonosor, mais d'utiliser un fait approximatif pour contraster le sort final du 
tout puissant Nabuchodonosor avec le destin de la dynastie davidique, dont la troisième 
génération à partir de l’exil, à savoir Zerubabbel, verra se relever sa propre nation. C'est la 
raison pour laquelle il signale que le troisième roi à partir de Nabuchodonosor sera (fut) le 
dernier de sa famille. C'est en effet son gendre Nergal-sar-ussur qui prit le pouvoir au fils 
de Nabuchodonosor, Amel-Marduk, avant que le pouvoir ne passe aux mains d'un étranger 
à la famille royale : Nabomde. 6 ^ Considérer le règne de Nabonide comme le début du dé¬ 
clin babylonien est une incontestable approximation, même si cette approximation n’est 
pas totalement fausse. Mais l'important est que le retournement de l'asservissement contre 
Babylone soit avant tout présenté à travers Nabuchodonosor (dans le IB de Jr 25, 11-14 
comme en 27, 7) de façon à ce que le relèvement de Juda passe aussi par la figure d'un 
Davidide. 


60 Voir § 5.4.2. pp. 182ss. 

61 Voir ci-dessus pp. 142-143. 

6 ^ Labashi-Marduk, le fils de Nergal-sar-ussur, n'étant probablement pas compté, son 
règne de courte durée riayant pas atteint une année. 
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4.4. Jr 27, 8 
4.4.1. Cohésion 

-tf? yfa nro -»«î-p^-nç inh vt 3 jp_] > © 

GRAF, fait une bonne synthèse des difficultés soulevées par ces neuf 
mots, il estime que sans eux le v. 8 est en accord avec le v. 11 , les deux for¬ 
mant une inclusion . 63 En outre, GŒSEBRECHT (148) relève dans ce 'plus' 
deux éléments qui altèrent la cohésion du verset : 

1) Même en considérant *739 “tÿRrpiajTrçt comme une glose sur inh, le 
pluriel rrçq?! entre en conflit avec le singulier 

2 ) Si l'on supprime *733 ’fto TSrç _ piaj‘ni)i, le suffixe de Inh ne trouve pas 
de soutient dans la phrase; même *733 ^bp 2 est inapproprié. 

Le premier argument reste valide avec ou sans *733 La 

seconde remarque est juste, mais il faut noter que le suffixe ne fait pas diffi¬ 
culté à la suite du v. 7 qui est un ajout propre au IR. 

De plus, il faut noter que si l'on conserve *733 "ijbp isrç'p’aj-nç, la reprise 
de ‘733 "!j l 7Q dans la suite du verset prend un caractère largement superflu. 

Pour sa part, CORNILL (307) trouve très difficile nç), qui introduit la 
seconde relative. De fait, la particule nç n'est pas nécessaire en cet endroit. 
Cette introduction par nw n'est pas inacceptable mais elle heurte le débit 
du verset. Elle tend manifestement à aplanir la tension introduite par le 
'plus' entre les verbes H 33 ! et ]tv, tout en permettant de distinguer plus net¬ 
tement ces deux relatives dont le sens est trop proche ici. 

La progression des images est également désorganisée par ce 'plus'. 
Comme le note HITZIG (207), le verbe ~Qü anticipe ici l'emploi du v. 11, 
transformant une image poétique en une explication prosaïque sans grand 
intérêt. Hitzig signale que le thème de la servitude politique ne s'explique au 
v. 8 que dans le prolongement du v. 7. 

De fait, si l'on omet les 'plus' du IR, l'asservissement au roi de Babylone est 
d'abord exprimé par l'image du joug sous lequel les nations doivent mettre 
leur cou (v. 8 ), dans le cadre de l'asservissement de toute la création (v. 6 ). 
Ce n'est qu'au v. 9 que vient le verbe T 3 $ avec un sens politique, dans le 
discours des prophètes des nations. Et au v. 11 la rencontre des deux ex¬ 
pressions est riche de sens : si les nations se soumettent au joug du roi de 


63 348-349, n. 2; GRAF conserve néanmoins le CR parce qu'il ne voit pas ce qui aurait pu 
motiver une glose en cet endroit 
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Babylone et le servent (n^l), elles pourront travailler leur terre (irpÿi). 
L'idée de l'asservissement politique au roi de Babylone est bien insérée dans 
les images utilisées depuis le v. 5, et elle les prolonge, puisque ce servir est 
le "servir-travail" des bêtes de trait qui découle directement de la soumission 
au joug et a pour heureuse conséquence le travail de la terre. L'ensemble de 
ce qui précède trouve une parfaite conclusion dans ce verset qui opère le 
passage subtil du "joug" sous lequel il faut "servir" (TJ») le roi de Babylone 
à la possibilité de "travailler" (ij») sa propre terre. On arrive au v. 11 au 
couronnement de ce texte, rigoureusement construit sur le modèle du récit de 
la création et du travail du Jardin d'Eden. 64 Cette transition "joug-servir- 
travail de sa terre" prend tout son sens au v. 11, après que le v. 10 a signifié 
que le refus de servir conduit à l'exil hors de sa terre (® v. 10b). 

On doit donc donner raison à Hitzig : ce 'plus' du lit, comme les précé¬ 
dents, affaiblit la cohésion thématique du passage et son intégration suppose 
les 'plus' des vv. 5-7 reconnus comme des ajouts. En outre, il rend lâche la 
cohésion du v. 8, où il prend un sens très peu différent de ce qui s'y trouve 
déjà, introduisant la répétition superflue du complément "roi de Babylone" 
ainsi qu'une tension entre le pluriel et le singulier du verbe suivant. 
Notons enfin qu'il se présente dans un ordre inverse au développement litté¬ 
raire heureux du v. 11 : a) joug, b) servir-travailler, une séquence confirmée 
par le v. 12 : amenez votre cou (...) et servez. 

4.4.2. Motivations 

En BH3 RUDOLPH attribue à un homéotéleuton, du premier lÿç au 
second, la chute de ces neuf mots dans la Vorlage du fl . 65 Cependant, ce 
'plus' heurte le déroulement du texte tout en affaiblissant la force des 
images. De plus, certaines des difficultés qu'il introduit dans le verset ne 
s'estompent que par la présence du v. 7, tel le complément prépositionnel 
infc et le verbe au pluriel rçu>\ 66 On est donc conduit à voir dans ce 'plus' 
un prolongement des précédents, et dans le second Hib un phénomène 
de Wiederaufhahme plutôt que la cause d'une chute par homéotéleuton. 67 


64 Signalé par SCHENKER Nebukadnezzars Métamorphosé, 500-504, on y ajoutera les 
remarques ci-dessus p. 125, n. 2 et n. 3, et p. 137, n. 41. 

6 ^ WEISER (244) et JANZEN (118) le suivent dans cette analyse. 

66 Trois 'plus' du lit dans ce chapitre commencent de manière semblable : Inh n^n (v. 7), 
inh (v. 8) et +(lnh)+n;n> (v. 12). 

67 Nous avons trouvé une semblable Wiederaufhahme au v. 5, on en trouve une autre au 
tout début du v. 22 (fl^39). 
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Les faiblesses de ce 'plus' rendent d'autant plus pressante la question 
implicite posée par GRAF : quelles sont les motivations d’un tel ajout ? TOV 
pense qu'il est destiné à souligner le rôle de Nabuchodonosor comme ins¬ 
trument du châtiment divin . 68 Toutefois, le titre du v. 6 , Tp», suivi par tout 
le v. 7, suffit largement à mettre en lumière ce rôle de Nabuchodonosor dans 
l'histoire sainte. 

Comme l'a noté HITZIG, en couplant le thème du servir (nps!) avec 
l'image du joug ce 'plus' anticipe le v. 11 . Cette anticipation renforce l'in¬ 
clusion des vv. 8 - 1 l 69 et leur unité. C'est donc dans l'idée que le rédacteur 
se fait de cette unité qu'il faut chercher le sens de cette anticipation volon¬ 
taire. Pour cela, il faut considérer la place et la fonction de cette unité dans 
l’ensemble du passage. 

Avec ou sans les 'plus' du ni, le discours des w. 5-15 se compose de trois 
parties : 1) un prologue sur la volonté politique du créateur : vv. 5-6(-7); 2) 
un avertissement adressé à toute nation : vv. 8-11; 3) l'évocation d'un mes¬ 
sage identique déjà adressé au roi de Juda : vv. 12-15. 

Selon l'introduction de la troisième partie (v. 12), ce message à Sédécias est 
parfaitement identique à toutes ces paroles que Jérémie vient d'adresser aux 
ambassadeurs des rois voisins : 

"oh 1 ? nbHn o’-g’tir'??? ’rnan rrp,T-ift? rrp-prbm ( 12a). 

Or sans le long 'plus' des vv. 12-13 (de infc v. 12 jusqu'à *399 v. 13), 
le message adressé à Sédécias reprend l'injonction d 'amener le cou et servir 
du v. 11 puis, presque littéralement, l'avertissement des vv. 9-10 contre les 
faux prophètes. Mais l'alternative devant laquelle Dieu place toute nation, 
soit l'anéantissement (v. 8 ), soit demeurer sur sa terre (v. 11 ), cette alterna¬ 
tive n'est pas explicitée. Le 'plus' des vv. 12-13 comble à sa manière ce 
"vide" du message à Sédécias : 

amenez vos cous +( dans le joug du roi de Babylone )+• et servez +( le, et 
vivez ! Pourquoi mourir ...ainsi que l’a dit le SEIGNEUR pour la nation 
qui ne servira pas le roi de Babylone ? )+ 

De la sorte, Juda a été formellement placé devant la même alternative que 
toute autre nation. Je reviendrai plus loin sur le sens de ce 'plus', l’impor¬ 
tant ici est de noter cette volonté du rédacteur de conformer les deux avertis- 


68 Shnaton 1 (1975) 174 [= ZAW 91 (1979) 85]. 

69 *399 I 1 ?? blqi tTKErnç W "«{11} ’ISJ] encadre le discours sur les faux prophètes 

des w. 9-10; à quoi s’ajoute maintenant 139 qui encadre l'ensemble et donne une forme 
chiastique à l'inclusion. 
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sements, celui à toute nation et celui à Juda. Ceci est nettement marqué par 
l'inclusion que le v. 13b fait avec le v. 12a 70 : 

( 12a) Et à Sédécias roi de Juda j'ai parlé selon toutes ces paroles-ci, disant 

(13b) Ainsi que l'a dit le SEIGNEUR pour la nation qui ne servira pas le roi 
de Babylone. 

Cette dernière phrase du IR est paradoxale, puisque le discours des vv. 12-13 
doit en principe avoir eu lieu avant celui des vv. 8-11! mais elle manifeste 
bien, justement, cette volonté d’identifier les deux admonestations et de pla¬ 
cer Juda au même rang que celui accordé par Dieu à toute nation. 

Si maintenant l'on revient aux 'plus' du v. 8, on comprend pourquoi ce 
verset, bien qu'il parle de mort et d’extermination, a été rapproché du v. 11, 
qui donne le pôle positif de l’alternative. En effet, l'alternative construite 
dans les vv. 12-13 est basée sur le couple Vie-Mort, et cette alternative doit 
correspondre à celle présentée par Dieu aux nations. Or, dans le message 
aux ambassadeurs seul le v. 8 offre une base à cette alternative en suggérant 
la mort par les fléaux. 71 En rendant symétriques les w. 8 et 11, le rédacteur 
suggère le thème des deux voies de la vie et de la mort dans le message aux 
nations, thème qu'il explicitera ensuite à propos de Juda. D’un point de vue 
formel, le 'plus' du v. 8 a donc pour but d'assurer dans le message aux rois 
voisins un point d'appui au long 'plus' des vv. 12-13, justifiant l’introduc¬ 
tion du discours à Sédécias : rr*?Kn TT^n (v. 12). 

C'est dans ce but aussi que la ressemblance des vv. 8 et 11 avec le v. 12 
a été améliorée par deux 'plus' du fll dans le v. 12 : 

1) + 0 ? 3 ;h|>? blrç)+ contrçrrrç wan 

2) +(...inh)+ rqun. 

L'expression "amener le cou sous le joug du roi de Babylone" se trouvait 
déjà au v. 11 (-> 8), le rédacteur la complète au v. 12. Quant au second 
'plus' du v. 12, il est lié à ce qui suit et on en parlera plus loin, mais il faut 
noter que le premier mot (infc) dédouble le roi de Babylone et complète le pa¬ 
rallélisme avec le IR du v. 8 : Info n;un pour Juda renvoie à infc rqü’. pour 
les nations voisines (IR v. 8), les deux découlant du v.7 : Düarr 1 ?? irifc rrçqn. 

Au sujet du premier de ces 'plus', on pourrait se demander si la mention du joug du roi de 
Babylone au v. 12 n’est pas supérieure à son omission. Si le pluriel : (D^na^TUt) 
se réfère à Sédécias et au peuple, la mention du joug semble meilleure. En effet, lorsque 


™ Le v. 14a est absent par accident de la Vorlage du ©, voir plus loin p. 159. 
71 Le v. 13 se réfère explicitement au v. 8 en ce sens. 
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le mot HHft désigne le "cou” d'un peuple, il est presque toujours accompagné du mot bU 
(Gn 27, 40 Dt 28, 48 Is 10, 27; Jr 27, 8.11; 28, 11-14; 30, 8; Os 10, 11? (conjecture); 
Lm 1,14 et peut-être Lm 5,5 72 ); Is 52, 2 semble une exception avec T&W Cette 
association est particulièrement bien marquée en Jérémie. En 27, 2 on a pour le cou de 
Jérémie l'expression fTiûfr rrhpiü mais biï en 27, 8.11 pour le cou des peuples voisins. 
En 28, 10 c'est encore la nçriû que Hananya retire du cou du prophète afin de la briser, mais 
lorsqu'il prononce sa parabole et parle du cou des peuples (28,11), reparaît de nouveau. 
Cette même différence d'application lexicale se trouve dans la réplique immédiate que lui 
fait Jérémie (28,12 et 28,14). 73 Cependant, si la mention du joug est assez bien à sa 
place dans le ch. 27 du IR, où le roi et son peuple sont cités explicitement au v. 13, elle 
n'est pas nécessaire dans le © où le seul destinataire nommé est Sédécias. Le peuple de 
Juda est totalement absent du © jusqu’au v. 16, où prêtres et peuple apparaissent comme 
d autres destinataires de la parole prophétique. Le pluriel désignerait plutôt, dans le texte 
du ©, le roi et les dignitaires de sa cour, ce qui correspondrait assez bien à ce message des¬ 
tiné aux ambassadeurs dans le palais de Sédécias. On trouve en Ne 3, 5 cette même ex¬ 
pression "amener le cou" à propos d'un groupe de puissants qui ne se sont pas soumis à 
leur maître politique. 7 ^ L'absence de la mention du "joug du roi de Babylone" est donc 
difficilior et possède un sens suffisamment établi par le parallèle de Néhémie. D'ailleurs 
aucun accident ne pourrait expliquer son omission. 

Certes, on pourrait aussi considérer cette mention comme un ajout spontané sous l'in¬ 
fluence du contexte immédiat. Mais le travail effectué au v. 8 à partir du parallélisme des 
w. 11-12, ainsi que le 'plus' tait (VWj) qui suit vont dans le sens de l’ajout volontaire. 
On venra d'ailleurs que la mention du peuple de Juda au v. 13, qui semble justifier ici la 
mention du joug, est connexe à la fin du v. 12 iopi inh (rplTj). 

En conclusion, l'anticipation du v. 11 au v. 8 et la formalisation du paral¬ 
lélisme des vv. 11//12 suggèrent une volonté de donner un sens littéral à 
l'expression du v. 12 ifpKn Dnyrr 1 ?}? *rnyr. Toutes ces paroles compre¬ 
nant expressément les deux aspects, négatif et positif, des vv. 8.11. Ainsi 
le long 'plus' qui commence au v. 12 trouve un appui formel suffisant pour 
l'invitation à la vie que Dieu adresse à Juda, comme il l'adressera "ensuite" 
(d'un point de vue chronologique) 75 à toute nation. 


72 D'après Symmaque, cf. DHORME II, p. 1500, note sur le v. 5. 

73 L’unique autre cas du livre est Jr 30, 8, où le peuple est représenté par les suffixes plu¬ 
riels dans le © et par le suffixe singulier (qui se réfère à Jacob) dans le Ht. 

74 Ce sont bien eux les dignitaires qui, avec le roi, consultent les prophètes afin de 
prendre des décisions politico-militaires (cf. le v. 14 qui suit immédiatement dans le ©). 
En revanche, le peuple apparaît plus justement à l'oracle suivant, à propos des fausses 
espérances entretenues chez lui d'un prompt retour des objets saints. 

75 Le paradoxe est que ce v. 13, avec les remaniements du v. 8, court-circuite complète¬ 
ment l'idée première du chapitre : le SEIGNEUR s'est d'abord adressé à Juda et ensuite 
seulement aux nations voisines, Juda étant la première nation concernée par la parole de 
Dieu. Mais ce thème n'est pas celui qui est exploité ici par le rédacteur, il l'a déjà fait au 
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Deux autres particularités du v. 8 s'expliquent par le désir d'en faire une 
référence plus claire encore pour le v. 13. 

1) L'ajout du troisième fléau "îypi trouve ainsi une excellente motivation. 
Le v. 13, fait allusion devant Sédécias aux trois fléaux, châtiments de toute 
nation rebelle. Cette mention des trois fléaux vise à mettre en garde le 
peuple de Juda et son roi : le prophète veut leur éviter de subir cette totalité 
de catastrophes que le Seigneur destine à une nation insoumise : Pourquoi 
mourir, toi et ton peuple, par le glaive, par la famine et la peste, ainsi que l'a 
dit le Seigneur (...). L'ajout du troisième fléau au v. 8 justifie plus exacte¬ 
ment l'allusion du v. 13 : ainsi que l’a dit le SEIGNEUR. 16 

2) Kvrn ’iî.Tb.u] airroù? • L'absence de la préposition dans le fi (bÿ) ne 
signifie pas obligatoirement que le traducteur a lu nnh; il y a quelques 
exemples de bs tpç où la préposition de l'hébreu n'est pas rendue dans le 
grec de Jérémie, alors qu'elle était probablement présente dans sa Vorlage. 77 
Le pronom au pluriel pourrait être original et il ne choquerait pas nécessai¬ 
rement à la suite du singulier du verbe précédent ]Pi\ Que le pluriel du fi soit 
original ou translationnel (à l'instar du pluriel èp|3dXuKTiv = |rv), l'important 
est que les mots mnn v ün sont propres au 01 dans l'annonce du châtiment. 
Cette variante du 01 complète le 'plus' précédent et achève de donner consis¬ 
tance à l'allusion du v. 13 en direction du v. 8 : 

Pourquoi mourir, toi et ton peuple, par le glaive, par la famine et par la 
peste, ainsi que l'a dit le Seigneur pour la nation qui (. . .) (v. 13) 

Et la nation qui (■..) par le glaive et par la famine +(et par la peste)+ Je visi¬ 
terai cette +(nation-là)+ (. ..) (v. 8) 

Bien que la nation qui soit déjà attestée au v. 8, c'est sur les termes de 
son alternative que le rédacteur travaille, précisément sur le châtiment par les 
fléaux, qui en fournit la base. 

C'est donc une motivation unique qui est à la source des ces deux 'plus' 
du v. 8 aussi bien que des mots 6 à 14. La préoccupation du rédacteur de 
ces 'plus' est de souligner que la punition de Juda par Nabuchodonosor 
n'est rien d’autre que le châtiment prévu pour toute nation. 


ch. 25. Ce qui l'intéresse ici, c'est l'identification entre Juda et ses voisins et le statut de 
nation que suppose cette identification. 

16 La liste des trois fléaux est destinée, au v. 13 comme en 21,9, à présenter le prophète 
comme porteur d'une solution alternative à la destruction totale; voir la composition de 
29,18a, ci-dessus pp. 86-87. 

77 Jr 23, 34 et 30, 20; cf. aussi 13, 21, où la Vorlage est plus difficile à évaluer. 
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Cette préoccupation du rédacteur prolonge le préambule des w. 5-7, et plus 
particulièrement le v. 7 qui replace dans le cadre d'un décret du Créateur 
concernant toutes les nations ce qui est dit pour les rois étrangers comme 
pour Sédécias. Le v. 7 anticipe ce qui va être dit à des nations particulières 
(Juda et ses voisins) en plaçant ces discours dans le cadre d’un projet de 
Dieu qui touche toute nation sur la terre, quelle qu'elle soit. 

4.4.3. onfc ’pnip] ëto? ètcXtircucru' 

L’usage transitif de DQÇi (ni) est contraire à la valeur intransitive du verbe. 
RADAQ estime qu’il faut ranger cette exception dans les cas où l’infinitif ne 
suit pas l’usage régulier du veibe du fait qu’il en exprime plus particulière¬ 
ment l’idée générale. La similitude de l’infinitif avec le substantif de même 
racine (Dfi) permettrait de traiter ce verbe comme un transitif. 78 Autrement 
dit, c’est la valeur de "nom verbal" de l’infinitif qui autoriserait cet usage in¬ 
habituel. Il n’est pas impossible que l’auteur de cette forme ait pensé à 
l’identité formelle de l’infinitif et du substantif soulignée par Radaq. 79 

HITZIG (207) défend cette forme du nt comme antérieure au ©. D’après lui, 
le sujet Dieu est ici dans une étroite connexion avec la forme verbale 
qui précède. Il propose DTriK ni? en Jr 9,15 et 49, 37 comme passages 
offrant une bonne analogie avec la tournure de Ht 27, 8. Mais ces deux 
exemples pourraient aussi bien servir de contre-preuves de la validité de c©n 
en 27,8, car le verbe n*?? est transitif. 

LUZZATTO voit ici une erreur de scribe et propose de lire wi avec le Targum 
(|ïrn’ lODtn TJ)), au lieu de ’çn. GlESEBRECHT (148) trouve le © aussi dif¬ 
ficile que le nt parce qu’il lui semble que le traducteur a lu oçifc ntl. Il pro¬ 
pose donc, lui aussi, une Vorlage du Targum présentant otTh toi ni?. 80 A 
l’appui de cette phrase il cite 27, 6 où l’on trouve T? ]rq dans un contexte 
identique. Il est suivi par CORNILL (307), qui ajoute le témoignage de la 
Peshitta : 

Tout d’abord, il faut rappeler que le verbe non du nt est confirmé par le © 
èicXet-JTü) et par la Vulgate consumere, et aucune leçon connue des réviseurs 
de la Bible grecque ne propose un équivalent de ]rq en cet endroit. La pré- 

78 MIKHLOL 31b-32a. 

79 Pour un usage du substantif dans un champ sémantique proche de Jr 27, 8, cf. Gçr^.en 
Is 47, 9, c'est apparemment le seul. 

89 GlESEBRECHT a peut-être trouvé la proposition de Luzzatto chez GRAETZ (Exegetische 
Studien 290, n. 2) qui l'a adoptée. Cette conjecture fut reprise par EHRLICH, Randglossen 
312, BRIGHT (200) et RUDOLPH en apparat de BHS et Commentaire 177. 
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sence de ce verbe dans le texte protomassoiétique est donc confirmée par ses 
plus sûrs témoins et le © offre, de son côté, une garantie ancienne à cette 
leçon. Le © n'a pas lu l'improbable rétroversion de Giesebrecht, mais bien 
oeçng ainsi que le signale HITZIG (207). On a de bon parallèles de l'équi¬ 
valence Don — éicXetmo dans toute la Bible, y compris dans le livre de 
Jérémie, où l'on trouve notamment le verbe avec les (deux) trois fléaux 
comme ici : 24,10 (ajrriÿ = ëtos Av ètcXtmiKJU') dans la première partie 
du livre grec, et 44,12.18. 27 dans la seconde partie. 81 

Quant au Targum, il représente vraisemblablement une interprétation exégé- 
tique. En voici les raisons : 

1) Jusqu'à ce que je les achève dans sa main a quelque chose d’inhabituel. 

2) Le targumiste pouvait être sensible à l’aspect intransitif de Don. 

3) Cette difficulté formelle pouvait aller de pair avec une difficulté devant 
une relation si directe : Dieu agissant dans la main du roi de Babylone. 
Dans le texte le plus proche du nôtre, il exprime prudemment l’envoi des 
trois fléaux ainsi : psion nu... »enrn pbopn rr prn ’-iao (24,10). 82 

Pour résoudre cette difficulté formelle et théologique, le targumiste trouvait 
d'autres endroits où les fléaux sont suivis d'un donner de Dieu dans la main 
de Nabuchodonosor ou des Chaldéens. Il trouve naturellement cette idée en 
21,7 où ceux qui survivent à ces trois fléaux. Dieu les donne dans la main 
de Nabuchodonosor. En 32, 24 la ville est donnée dans la main des 
Chaldéens à cause des fléaux, et en 32, 36 la ville est donnée dans la main 
des Chaldéens par les fléaux. L'idée de ces passages est que les fléaux sont 
le fait d'une ville assiégée : des hommes meurent au combat, la famine fait 
rage, et même les épidémies s’en mêlent. Il est donc tout à fait possible que 
le targumiste, comme en 24,10, établisse une distinction entre l’autorité de 
Dieu sur l'histoire et les acteurs-destructeurs de cette histoire. 

Le verbe de la Peshitta ^aAat peut naturellement traduire l'idée d'achè¬ 
vement tout autant que celle de "livrer à". En Jr 1, 3, traduit Dh; en 
25, 12 yzlscn rùnc\ rend rwibqo, et en 51, 63 n*?}. Les emplois très va¬ 
riables de ce verbe dans la Peschitta ne permettent pas de le présenter comme 
un témoin contraire au © et au m. Le recoupement des deux sens "livrer" et 


81 II faut peut-être ajouter 42, ( 49 ), 17 où le « a lu Don plutôt que nio du IR; Cf. 
WEIPPERT, Prosareden 169, n. 275. 

82 Et j'amènerai contre eux ceux qui tuent par le glaive, la famine et la mort jusqu'à ce 
qu'ils disparaissent; de même dans le parallèle de 29,17. 
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"achever", dans le verbe syriaque jaAx., se prêtait trop facilement à cette 
traduction sous l'influence de l'expression "livrer dans la main de". 83 

Dans ces conditions, il est bien difficile de retenir le Targum ou la 
Peshitta contre le lit, la Vulgate et le ô. 

Etant données les difficultés du lit et le très bon parallèle de 24, 10 pour 
l'usage représenté par le ©, il semble plus raisonnable de choisir ce dernier. 
Il faut rappeler que T? |n; au v. 6 est un trait propre au Ht qui prépare un 
rapprochement avec la fin du v. 8. Le texte du lit s'expliquerait donc parfai¬ 
tement dans le cadre de cette rédaction qui insiste sur l'action de Dieu dans 
l'histoire des nations. 84 

4.5. Jr 27, 9b 

-ib» 1 ? CQ’bfc onçfc tûv XeyôvTCJU 

Deux particularités distinguent le lit du © au début de 27, 9b : 1) le © sug¬ 
gère une lecture Dnçtaj au lieu de D’içfc du Ht; 2) il ne propose rien 

pour les mots 4 et 5 du 01 (i tmb 0?’*?$). 

1. onçh DrriÇ»] tûv XeyévTwv • L'article du grec a été omis dans 
l'édition de ZIEGLER, qui a constaté une forte tendance des scribes à insérer 
l'article. 85 Dans son apparat critique, il pose l'équivalence entre l'article des 
grands onciaux en cet endroit et BTTtgç du ni. L'apparition de l'article serait 
due à une influence du VU. Contre l'option de Ziegler, il faut noter les deux 
groupes de témoins du grec ancien (B-S-239 et A-106-410), suivis par 
l'origénienne, l'antiochienne et les catenae. En outre, un grec ancien sans 
l'article est difficile à défendre, une Vorlage sans l'article serait anormale en 
cet endroit et une traduction omettant l’article ne s'expliquerait pas très bien. 

S'agirait-il d'établir une connexion plus étroite avec les <J>apM.aKot ? ce serait bien étrange 
et l'absence de l'article serait peu efficace à cet effet. Si au contraire le traducteur voulait 
donner une portée plus générale au participe, et englober dans le sujet les pseudo-pro¬ 
phètes, l'absence de l'article ne serait pas beaucoup plus significative. Il lui suffisait 
d'introduire une relative par olnve?, opération facilement justifiable s'il trouvait le relatif 
dans son texte-source. 


83 Pour la variété d’utilisation de ysAse, cf. encore Jr 41, 10 où il traduit Tpçn et 48, 15 
où rQÇ*? rn’ est traduit eoiAèvacrC 

8 * Bien qu'on n'atteigne à aucune certitude sur ce cas, le © peut représenter une correction 
théologique, il a omis, p. ex., de rendre le suffixe 1ère pers. sing. (= Dieu sujet) en 9, 15 
et 49, 37(25, 17)- 

85 Beitragc 167-168. 
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Le plus vraisemblable est que le grec ancien attestait l'article. D'autre part, 
s'il avait lu il aurait sans doute rendu le pronom. 86 Il a donc vrai¬ 

semblablement lu D’içhn, comme dans le parallèle du v. 14 (tlt). 

La divergence D’TQkn * Dnçfc dtt postulée ici pourrait être due à des 
histoires textuelles parallèles. Mais il se trouve que DTpiçJS entre bien dans 
le projet du rédacteur qui a produit le texte long, à savoir identifier formel¬ 
lement le discours aux nations et le discours à Juda. Je précise cependant 
que l'interprétation qui suit est posée sous réserve, car le choix textuel n'est 
pas parfaitement clair, même si l'on retient la proposition faite ci-dessus 
pour la Vorlage du ©. 

L'explicitation en relative sépare quelque peu le verbe “lOR de la série des 
arts divinatoires et il devient ainsi plus facile d'interpréter la proposition 
relative D’içfc en référence à la parole des prophètes, signalée 

en début de liste. Surtout que cette parole (délivrée par tous les métiers de la 
divination) est ensuite caractérisée comme prophétie :D?*? ün "ij?Ç ’5. 87 
La comparaison des prophètes des nations et des prophètes de Juda est ainsi 
plus directement assurée. 

Toutefois, le plus important dans la substitution de D’Tçfc à la forme 

nnçhn me paraît être l'introduction du pronom personnel. Il y a eux, vos 
prophètes et il y a vous, les nations, entre eux et vous s'interpose Dieu, avec 
une promesse de salut (v.ll) pour ceux qui se soumettent ou la sanction 
d'exil (comme pour Juda!) pour ceux qui refusent la soumission. Ceci nous 
amène directement au second plus du verset 

2. +("»«'? d? ,i ?k)+ D’Tjh DiT"i#K • Les deux derniers mots du Ht sont ab¬ 
sents du ®. Ils sont restitués dans un texte hexaplaire attribué à Aquila dans 
le codex Barberini : Trpèç Opâ? kv rû Xéyeiv. Ces deux mots du HT ont 
pour effet objectif de souligner le parallélisme entre le discours des pro¬ 
phètes des nations et celui des prophètes de Juda du v. 14aa : 

Kb "ion 1 ? co’bç onçhn (D’uqart) 

Comme on l'a vu plus haut, tout est mis en oeuvre dans les vv. 8.12.13 
pour souligner que Juda est sous l'effet d'un décret divin concernant toutes 
les nations. Ce souci de mettre au même niveau Juda et les autres nations 


86 Cf. Jr 11, 12 ois aÙTol ôupuûati/ airroîs; Jr 22, 27 f|i> afiTot eCxovTai, et aussi 
Ex 5,8; 8, 17 (verbe supposant Ofl),Nb 17, 20; 18,21; Dt 4, 10. 

87 Ce CH du v. 10ap revient encore au w. 14 et 18 à propos des faux prophètes de Juda. 
Et encore dans un texte apparenté à 27,9, en 29,9 à propos de la fausse prophétie et divi¬ 
nation des Judéens babyloniens. 
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n'épargne aucun détail : ici Dieu se réfère au discours des prophètes des na¬ 
tions exactement comme à celui des prophètes judéens! 

C'est dans ce sens que s'explique au mieux l'introduction des pronoms re¬ 
latif et personnel dans D’içh on—itÿfc. Entre eux vos prophètes et vous les 
nations (ibK 1 ? 05’*?$) Dieu s'interpose de la même façon qu'il s'interpose 
entre Juda et ses faux-prophètes, pour leur adresser un oracle d'avertisse¬ 
ment et de salut (v. 11). 

Le rapprochement avec le v. 14 ne serait donc pas purement formel puisqu'il 
exprime le rapport que Dieu entretient avec les nations suivant le modèle 
même de sa relation avec Juda. Ceci est confirmé par le 'plus' suivant. 


4.6. Jr 27, 10 
arpçi nj™ ’nrnrn] > © 

Munie de ce 'plus', la fin du verset offre une suite assez lâche : en sorte 
de vous éloigner de votre terre, et je vous chasserai (...). La chute acciden¬ 
telle de ces mots dans le © est improbable et les raisons de les omettre se¬ 
raient bien maigres. Un simple allégement stylistique devant la répétition du 
thème (Djnç pTnn suivi de opn» ’rmrn) n'est pas non plus concevable. 

A l'inverse, les motivations de l'insertion dans le IR, peuvent corres¬ 
pondre à tout ce qui précède. Après avoir présenté Dieu s'interposer de la 
même façon entre les nations et leurs prophètes (lit v. 9) qu'entre Juda et ses 
faux-prophètes (v. 14), il était naturel d'annoncer qu'il agira en personne 
contre les nations (Hl v. 10), comme il le ferait pour Juda (IR v. 15). 

GlESEBRECHT (149) et DUHM (221) signalent la possible interpolation de 
ces trois mots à partir du v. 15. 88 Il est remarquable que la ressemblance 
entre 15ba et 10b(3 est beaucoup plus nette si l'on suit le IR du v. 15 : 

v. 10 : cmjRi cçnç ’rmrn 

v. 15 : arpçi D 5 îiK Tria ]Po“? 

Le suffixe 1ère pers. sing. est propre au tR du v. 15. Quant au grec irpè? 
tô àiroXéaai iipâs 1 , il traduit plus vraisemblablement le hifil de "QHt que 
celui de rri }. 89 

88 Plus récemment TOV, Shnaton 1975,175 [=ZAW91 (1979) 87], HOLLADAYII, 113. 

89 roi est traduit è$w9éw dans la première partie du livre : Jr 8, 3; 23, 2.3.8 (post v. 40); 
24, 9; 50, 17; Suunrctptt dans la seconde partie : 49(30), 5.(25, 16)36; 32, 37; orretpu 
en 30, 17. Des corrections attribuées à Aquila/Symmaque rétablissent Siaotretpco dans la 
première partie. 
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Le traducteur n'avait pas de motif particulier de rejeter rrrr. Mais quel que 
soit le verbe original au v. 15, c'est surtout le suffixe 1ère pers. sing. qui 
nous intéresse ici. Il crée un parallèle avec le 'plus' du v. 10, signifiant que 
c'est Dieu lui-même, pour les nations comme pour Juda, qui chasse et fait se 
perdre. 90 

En réalité, ces ajouts des vv. 9.10 visent davantage Juda que les nations. 
Avec tous ces 'plus' des vv. 8-11, le discours identique adressé à Sédécias 
(v. 12 : n'pKn prend une tonalité particulière qu’on peut traduire 

ainsi : ce qui risque d'arriver à la nation de Sédécias, c'est exactement ce qui 
a été prévu pour toute nation. Tous les compléments et remaniements des 
vv. 8-10 visent précisément à souligner le parallélisme entre Juda et les na¬ 
tions et, conséquemment, le statut de Juda comme nation au milieu des na¬ 
tions; les discours identiques à Juda et aux nations voisines (vv. 8-11 et 12- 
15) étant placés sur l'horizon universel dessiné au v. 7. On pourrait même 
parler de Juda comme nation au centre des nations, puisque la parole de 
Dieu adressée aux nations passe nécessairement par Juda. 

Cette insistance sur la dimension nationale des peuples et de Juda est plus difficile à com¬ 
prendre que l'insistance sur le roi et les prophètes des chs. 33 et 29 du m. Elle suggère 
peut-être que le conflit autour de la Nouvelle Alliance, décelé en Jr 33,19-26, est un véri¬ 
table conflit théologique sur la nature du peuple de Dieu. A un universalisme individua¬ 
liste, le rédacteur de la restauration opposerait un universalisme dans lequel seule l’exis¬ 
tence de Juda comme nation permet à Dieu de prendre soin de toutes les nations. Le mes¬ 
sage de vie adressé à la nation de Juda dans le 'plus' des vv. 12-13 est la source du message 
de vie adressé aux nations dans les vv. 8 . 11 . 

4.7. Jr 27, 12-14 
4.7.1. Cohésion 

Selon CAPPEL le 'moins' du © irait de servite ei (inh rrçjn) au v. 12 
jusqu'à la suite des mêmes mots au v. 14 (n# rqgp ?). 91 MOVERS (31) 
juge ce 'moins' du © comme le résultat d'un homéotéleuton, 92 que 
GlESEBRECHT (149) délimite plus précisément : le scribe serait passé de 
au v. 12 à "’l'jQTiÇt au v. 14. Selon Giesebrecht, “la fin du v. 14 
prouve la justesse du texte hébreu” en cet endroit. En effet, le v. 14b ne 
présente une suite logique qu'avec le v. 14a. CORNILL (307) précise que le 

90 Comme le suffixe de (cnfc) ’QTi à la fin du v. 8 , une caractéristique du m. 

91 Notae 529. 

92 De baa naan, lu selon lui au v. 12 par le traducteur, jusqu'aux mènes mots 

du v. 14. Négligeant l'impératif, Movers a interprété èpydaaaOe en futur. 
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grec airrot, qui traduit le pronom on au v. 14b, suppose effectivement la 
première partie du v. 14, qui donne un antécédent à ce pronom . 93 

Cette explication du 'moins' a été adoptée ensuite par une majorité de 
commentateurs, l'absence du v. 14a constituant le principal argument contre 
le 'moins' du ô . 94 

HITZIG (208) relève la nécessité du v. 14a pour comprendre le v. 14b, 
néanmoins il estime difficile d'envisager une chute aussi importante par ho- 
méotéleuton (31 mots). Il propose donc de voir dans le 'moins' du © la 
conjugaison de deux phénomènes : 

1 ) Un accident par homéotéleuton de la fin du v. 12 lu selon le © (n;un) 
*733 ’î|‘?o*nK jusqu'à *739 ■fjçTrçt (rr^n) du v. 14 . 

2) Les trois derniers mots du !U dans le v. 12 ainsi que tout le v. 13 repré¬ 
sentent de leur côté un ajout postérieur. 

Cette hypothèse est reprise par TOV , 95 et cette solution apparemment com¬ 
plexe est en réalité la plus sûre. 

En effet, l'homéotéleuton conjecturé par Cappel, Movers et Giesebrecht, 
serait fondé sur l'identité des quatre dernières lettres de deux formes diffé¬ 
rentes du verbe T 32 . C'est une base très fragile pour expliquer une omis¬ 
sion de trente et un mots. En outre, cette omission suppose un scribe ne 
prononçant pas mentalement le mot en question, car la prononciation de 
1131)1 est bien distincte de n^un. Inversement, le glissement suggéré par 
Hitzig, de *739 ( 11331 ) à “739 ( 11333)2 ne saute que treize 

mots sur la base beaucoup plus vraisemblable d'une suite de douze lettres 
identiques dont les onze dernières se prononcent de la même façon. 

D'autre part HITZIG (ibid.) signale que, dans le texte du Ht, le v. 13 brise 
la cohésion du discours en intercalant une question rhétorique entre exhorta¬ 
tion (Ermahnung ) et dissuasion (Abmahnung ). De fait, si l'on admet le v. 
14 en son entier, l'interdiction qu’il pose est bien à sa place à la suite des 
impératifs du v. 12. Par contre, son lien avec la question du v. 13 est bien 
plus lâche. En particulier, il est assez difficile de justifier la conjonction de 
coordination au début du v. 14 s'il est précédé du v. 13. 


93 WlCHELHAUS (107) et SEIDL (Einheiten 28, n. 20) ont vu ici une omission volontaire 
de la part du traducteur... et souligné l'incohérence du texte grec. 

94 Récemment HOLLADAYII, 115. 

95 Shnaton 1975, 176 [= ZAW 91 (1979) 87]. 
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Cette conjonction n’est pas attestée par la Vulgate (nolite) mais tous les grands témoins 
du tïï l'attestent ainsi que, pour le texte protomassorétique, l'origénienne (passage astérisé) 
la Peshitta et le Targum. Il s'agit donc probablement d'une facilitation de la Vulgate. 

L'homéotéleuton ayant causé la chute du v. 14a dans la Vorlage du © est 
donc assez vraisemblable et cette hypothèse permet d'accéder sans difficulté 
à une Vorlage offrant une cohésion supérieure à l'ensemble du 'plus* du ni : 

Aussi à Sédécias roi de Juda t j'ai parlé selon toutes ces paroles , disant : 
Amenez le cou et servez le roi de Babylone . 

Et n'écoutez pas les paroles de vos prophètes qui vous disent ainsi : Vous ne 
servirez pas le roi de Babylone; c'est le mensonge qu'ils vous prophétisent . 

On s'est parfois demandé quelle était la raison du pluriel des impératifs dans l'adresse à 
Sédécias au v. 12 et rqjj). KEIL (299) y voit une référence à la double interpella¬ 
tion rrçifc du v. 13. Dans ce cas, le pluriel serait un indice en faveur du v. 13 qui 
suit. En réalité, le singulier "amène ton cou et sers le roi de Babylone" était possible, 
mais le contexte admet aussi bien le pluriel. L'adresse à Sédécias prolonge en effet le 
message aux autres rois dans lequel ceux-ci sont directement interpellés comme décideurs 
pour leur peuple. En ce sens le pluriel peut désigner le roi et tous ceux qu'il engage dans 
ses décisions, ou encore l'ensemble des dirigeants du pays rassemblés autour du roi, ceux 
qui consultent les prophètes et participent à la décision. On trouve un bon parallèle à ce 
pluriel adressé au roi en Jr 21, 3-4, où le prophète est aussi consulté au sujet du conflit 
avec Babylone. 


4.7.2. Composition 

v. 12b(3 : tapi infc (rqin), v. 13aa : rrn* 

EHRLICH suspecte ïayj à cause de l'absence de la particule nn devant ce 
mot. 96 Par ailleurs, HITZIG (208) fait remarquer combien la mention du 
peuple de Nabuchodonosor est curieuse en ce contexte. On peut envisager 
que IBS désigne les subordonnés de Nabuchodonosor, mais il faudrait alors 
admettre que l'auteur biblique n'a pas craint la confusion avec *|©in nnK 
trois mots plus loin (v. 13), où il est à peu près certain qu'il s'agit du peuple 
(cf. v. 13b). Pour désigner les subordonnés de Nabuchodonosor, il était 
facile de recourir à V'Qlj, c'est donc vraisemblablement le peuple des 
Chaldéens qui est ici désigné. 

Vue la similitude entre 10?) infc (v. 12b(3) et ’[0J?'î nrn (v. 13aa) qui suit, et 
étant donné que vm à la fin du v. 12 sert indéniablement d’introduction à 
imon rtç 1 ? au début du v. 13, il est très probable que le compositeur du pas¬ 
sage a recherché le chiasme significatif ainsi créé : 


96 Miqra 237. 
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b vm iQJJ'i inh a 

a’ ’iqüi nnK imnn ni? 1 ? b' 

Cette structure est encore soulignée par le cadre que forment, de part et 
d'autre, rrçuu et ’ün) dans les vv. 12 et 13. Dans cette alterna¬ 

tive vie - mort, Nabuchodonosor et Sédécias sont placés face à face à la tête 
de leur peuple. 

Les mentions d'un roi et son peuple sont assez rares dans le livre de 
Jérémie. Si l'on excepte 49,1 où leur roi est une variante massorétique, 97 
cette mention intervient une fois pour Pharaon qui est cité en 25,19 avec ses 
serviteurs, ses princes et tout son peuple, et deux autres fois pour le roi de 
Juda, en 22, 2. 4 : Ecoute la Parole du SEIGNEUR, roi de Juda... toi et tes 
serviteurs et ton peuple, et en 21,7 : Sédécias, roi de Juda, et ses serviteurs 
et le peuple. 

Cependant, il faut noter que son (ton) peuple en 22,2.4 désignait probable¬ 
ment à l'origine les gens du roi, soit son clan familial, 98 soit tout l'ensemble 
des gens attachés à sa maison. McKANE (516) défend cette idée qu'il ne 
s'agit pas du peuple, à juste titre me semble-t-il. Néanmoins, à cause des 
"serviteurs" mentionnés juste avant, il estime que Dg doit désigner ici des 
“members of the royal establishment, perhaps of inferior status to those who 
are classed as D’TUJ”. Cette dernière hypothèse riest pas nécessaire, car ces 
sont propres au 01 de Jr 22, 2, le © propose en cet endroit ical ô 
oÎkôs 1 ctou (= ’jrr^). Le texte du © suggère donc cette Vorlage : toi, ta mai¬ 
son et tes gens, qui entrent dans ces portes. 

Ces portes, comme le souligne McKane, sont celles du palais royal et ce 
sens convient mieux aux gens de la maison royale. Quant aux gens de Juda 
(ü’K) et aux habitants de Jérusalem, ils entrent en 17,25 dans les portes de 
cette ville, à la suite des rois et des princes sur leurs chevaux et sur leurs 
chars 99 

Il se peut que la variante du 01 s °it précisément destinée à ouvrir ’join 
au sens plus large de : "tout le peuple sur lequel tu règnes", les gens du roi 


97 BARTHÉLEMY CT 2,795-796. 

98 Comme en 2 Ch 21, 14 ou Jos 8, 1 par exemple. 

99 Voir les réfutations de bon sens opposées par MCKANE à l'idée qu'il y aurait en Jr 22 
un cérémonial processionnel (WEISER 184-185). 
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ayant déjà été désignés par ’l’TpjJi. Ce sens du mot ns après la mention du 
roi et ses serviteurs, est assuré justement en 21,7 par un autre 'plus' du tH : 

raùn Tjrç nn^an+(-nçi)+ q>rrrrçn rj^-rwi îrp.T-'jbQ an’p-iÿ-n^t 100 

La conjonction et la particule d'accusatif supplémentaires isolent QynTim qui 
devient une entité en soi ne pouvant désigner que le peuple de Juda en son 
entier. 

En 22, 2 on ne peut exclure que la transformation de ’itvyi (©) en ’p-pgl soit 
simplement une facilitation, car le mot n’a désigne au v. 4 "la maison" dans 
laquelle cette "Maison du roi" (6) doit rentrer, ce qui n'est pas très facile à 
lire. 101 Par contre, la retouche de 21,7 est plus nette, son résultat plus ob¬ 
jectif. Or il est frappant de constater qu'en 21, 7-9 le Seigneur place le 
peuple devant les deux voies de la vie et de la mort, ce qui est exactement le 
message que les 'plus' du Ht réintroduisent en 27,12-13. Ceci nous ramène 
à l'élément contenu entre iMi infc et ’|Qÿ'j nriK. 

v. 12b(3 : vm, v. 13aa : iraon nçb 

VIT! à la fin du v. 12 introduit la question rhétorique du v. 13 : irnon nçb. 
Cet impératif de rrn ne se retrouve en Jérémie que dans un autre 'plus' du Ht 
apparenté au v. 13 : 29,17. Le verbe rrn est du reste assez peu employé 
dans le livre. On le trouve en 21, 9 (= 38, 2) : le prophète promet la vie 
sauve à qui se rendra aux Babyloniens, et encore en 38, 17 pour le roi 
Sédécias. 102 Jr 21, 9 a de nombreux points communs avec 27, 12-13. On 
y pose l'alternative entre la vie pour qui se rend aux Babyloniens et la mort 
pour qui résiste. La mort est amenée par les trois fléaux, comme en 27,13, 
et le troisième fléau ("O’i) est encore un 'plus' du m en 21, 9. Surtout, la 
menace des trois fléaux est introduite par cet avertissement : Voici que je 
place devant vous le chemin de la vie et le chemin de la mort (21,8), ce qui 
est le thème du 'plus' de 27,12-13. 

En résumé, le IU de 21, 7-9 est le seul autre endroit où le peuple est 
mentionné à côté du roi Sédécias : roi et peuple sont menacés par les trois 


100 Le texte du ®, tôv ZeSextav fktaiXéa IouSa ical tou? rraîSa? aCrroO kœI 
tôv Xa6v t6v KaraXei<J>0évTa èv Tfj rrôXct Taôn], est solidement attesté; une 
correction attribuée à Aquila en Syrohexaplaire restitue à partir du texte protomassoiédque: 
Kal toù? KaTaXet<()6éirra?... 

101 Ce pourrait être aussi une interpolation à partir du passage précédent de 21,7. 

102 Les deux autres emplois sont 35, 7 pour les Rékavites et 49, 11 pour les orphelins 
d'Esaü. 
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fléaux et par Nabuchodonosor (21,7). 103 En 21, 8 ce peuple est placé de¬ 
vant l'alternative vie - mort, et 21, 9 précise : la mort par les trois fléaux. 
Les deux autres occurrences du verbe vivre, au ch. 38, entrent dans une al¬ 
ternative semblable, mais le ch. 21 , du fait de certaines retouches propres au 
lïï, est le seul endroit où le destin du peuple de Juda est associé à celui du roi 
dans la menace de mort représentée par Nabuchodonosor. La composition 
de m 27,12-13 montre donc des liens particuliers avec m 21,7-9. 


4.7.3. Motivations 

Aucun motif sérieux n'obligeait les traducteurs alexandrins à omettre ce 
texte. Inversement, les motivations du 'plus' du IR, entre n^Jü au v. 12 et 
au v. 13, l'inscrivent dans la ligne des précédents ajouts du 
chapitre. On peut résumer ainsi ce dernier 'plus' : "Toi, le roi de Juda, et 
ton peuple, vous êtes une nation , 104 le SEIGNEUR a décrété pour toutes les 
nations la soumission au roi de Babylone, pourquoi donc mourir toi et ton 
peuple (...) ainsi que le SEIGNEUR l'a dit pour la nation qui ne se soumettra 
pas au roi de Babylone ?" 

En fait tous les 'plus' de Jr 27 considérés jusqu'ici esquissent une réinter¬ 
prétation cohérente de 27, 5-15 qui trouve son aboutissement dans le 'plus' 
des w. 12-13. Les trois thèmes essentiels de cette réinterprétation sont : 

1) Dieu a un même dessein de vie pour toutes les nations, et Juda joue un 
rôle clé dans ce projet. 

2) Le roi et son peuple constituent une nation. 

3) Dieu adresse un message de vie à cette nation. 

1) Juda et les nations. 

Les 'plus' des vv. 8-11 accentuent la ressemblance entre le discours de Dieu 
aux nations voisines et le discours à Juda, de même qu'entre la façon dont 
Dieu intervient dans la vie des nations voisines et dans la vie de Juda . 105 
Cette similitude de traitement entre Juda et ses voisins est présentée dans le 
m sur l'horizon universel de la "politique de Dieu" : c'est le sort provisoire 
de toutes les nations que de servir Nabuchodonosor (v. 7). Du v. 7 aux w. 

103 Un autre 'plus' du (R en 21,7 (!) : dans la main de Nabuchodonosor roi de Babylone. 

104 Au v. 13 la mention toi et ton peuple explicite par avance la nation qui. C'est tout le 
thème de (R Jr 33,19-26; voir ci-dessus pp. 3 Iss. 

105 Ci-dessus analyse des 'plus' des w. 8. 9. 10, pp. 147-158. 
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12-13, on est conduit du projet politique de Dieu sur toutes les nations de 
l'univers (vv. 5-7) à la révélation du projet de vie que Dieu fait pour toute 
nation et qu'il révèle d'abord à Juda (vv. 12-13). 

La transition des vv. 5-7 aux vv. 12ss. se fait par la révélation aux voisins 
de Juda (vv. 8-11) qui ont le privilège d'entendre la parole de Dieu. On a 
donc une pyramide à trois niveaux : vv. 5-7 toutes les nations, w. 8-11 les 
nations voisines, vv. 12-15 la nation de Juda. L'unité du tout est assurée 
par le concept de nation; rian du v. 13 renvoyant, par delà KVin riarr du 
v. 8, à D’iâirb? du v. 7, par le biais du verbe "Qy dans le ïïl des w. 7.8.13. 


2) Le roi et son peuple comme nation 

Le v. 13b laisse entendre que la mort d'une nation c'est la mort du roi et de 
son peuple : 

Pourquoi mourir toi et ton peuple (.. J 
comme le SEIGNEUR Va dit pour la nation qui (...). 

Cette équation (roi + peuple = nation) dans une phrase qui renvoie au v. 8 explique peut- 
être certaines particularités relevées dans le ttl du v. 8. 

Ainsi, il se pourrait que le pluriel roy!, qui crée une tension avec le verbe au singulier JtT, 
cherche à englober dans une même réalité le et la fi^po qui sont tous deux sujets. * 06 
Le rédacteur a lu ou plutôt a voulu lire rp*pço au sais de règne/royauté. Cette lecture est 
légitime, 107 mais il faut remarquer que les seuls emplois certains de avec un sens 
voisin sont absents du © de Jérémie. D s'agit précisément du titre de ce chapitre : 27,1 et 
d'un 'plus' dans le titre du ch. 28. 

Dans ntfç rrçrç de la fin du grand 'plus' du v. 8, la particule ntt a choqué de nombreux com¬ 
mentateurs du passage bien qu'elle soit acceptable. 108 Ici, cette particule a pour fonction 
de mettre en relief un sujet qui sera explicité plus loin comme le complément de n^$^, 10 ^ 


106 Le sens original est distributif. 

107 Cf. 1 S 13, 13.14 ou 1 R 2, 46. 

108 Malgré d'âpres discussions sur sa fonction réelle, nç en position de nominatif est bien 
attesté; cf. G-K § 117 i-m; JOÜON § 125j; BROCKELMANN, Hebrâische Syntax § 31b 
qui cite Jr 38,16 (n$j n$), un pur emploi nominatif me semble-t-il. L'explicitation de 
l'antécédent, naturellement contenu dans le relatif lorsqu'il n'est pas exprimé, devait être 
une tendance naturelle de la langue. On trouve en hébreu mishnaïque "B nu en position de 
nominatif (SEGAL 205). Dans un texte probablement amplifié on retrouve nç dans 
une position un peu semblable de sujet/complément, mais surtout avec cette fonction par¬ 
ticulière de reprise de ce qui précède : Jr 38(45), 9. 

109 Cf. BROCKELMANN ibid. 
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c'est-à-dire, en VU : K Vin 'tin. Un usage qui se situe assez bien dans ce qu’en dit BLAU : 
"wurde das grammatische Subjekt als im Akkusativ stehend empfunden". ^ 

Après avoir intégré ’ti et comme sujets communs d'un verbe au pluriel (n^Vl), le 
rédacteur explicite un nouveau sujet (**#} nç) = KVtj ’tij) pour le verbe au singulier (HT). 
Il obtient ainsi un parallélisme entre les w. 8aa et 8a{3 et, surtout, une équivalence entre 
’ti et n^>t» d'un côté et KVTJ ’tiff de l'autre. 111 

L'équivalence universelle royauté-nation est déjà soulignée dans la présenta¬ 
tion de l'Oracle de la Coupe selon le llï de Jr 25 que nous verrons plus loin. 

En 33,19-26, le rédacteur établit que la vie de la nation est absolument in¬ 
dissociable de la royauté. 112 Ici, la promesse individuelle de sauver sa vie 
dans l'effondrement général de la royauté et de la capitale (Jr 21,7-9) ins¬ 
pire un texte dans lequel le roi et le peuple comme nation sont invités à 
choisir la voie de la vie. 

Tout comme Jr 33, 19-26 rend dépendant de la promesse nationale un texte pouvant être 
interprété dans un sens individualiste (31, 31-34), il est frappant que Jr 21,7-9, jugement 
irréversible sur le roi et sur l'état en même temps que promesse de salut aux individus, est 
récupéré au profit d'un message de vie à la nation, royauté en tête. 


3) Le message de vie à la nation 

Le rédacteur insiste sur l'intérêt que prend le Seigneur à la survie de la 
nation. Il réintroduit l'annonce de la destruction finale de Jérusalem (Jr 21) 
dans le cadre d'une alternative vie - mort. Alors que cette alternative n'était 
proposée qu'aux seuls individus en Jr 21,7-9, elle est maintenant proposée 
à toute la nation comme telle. Par la bouche du prophète. Dieu s'intéresse 
directement à la survie de Juda comme nation au milieu des nations. 

Non seulement le Seigneur s'intéresse à la vie de la nation, mais il envoie 
son vrai prophète le dire. A l'origine, le ch. 27 insistait sur ces prophètes 
qui en annonçant l'émancipation nationale ne font que conduire les nations et 
Juda à leur perte. Face à ces prophètes de mensonge, le vrai prophète 
semble ne parler que de soumission ou de destruction. Dans le OT de 27,12- 
13 Jérémie prophétise explicitement pour que vive cette nation de Juda, et il 


110 BLAU J., Zum angeblichen Gebrauch von n* vor dem Nominativ, VT 4 (1954) 7. 

111 On peut se demander pourquoi, dans ce cas, le rédacteur n'a pas remplacé le premier tia 
par oy, mais cela n'était pas nécessaire car les deux valeurs du mots sont suffisamment 
claires et, s'il insère volontiers des matériaux supplémentaires, il est rare qu'il change di¬ 
rectement les données du texte sur lequel il travaille. 

112 Pour Jr 25, voir § 6.2. pp. 214-215, pour 33,19-26, voir § 2.1.32. c) pp. 31-34. 


165 




n’évoque sa mort que pour exhorter à l'éviter. On a là une bonne prépara¬ 
tion au Ht de Jr 29 où le rédacteur fait de la prédication prophétique le fon¬ 
dement de la restauration nationale. 

Un tel souci de mettre en évidence une prédication jérémienne sur le salut 
de la nation répond sans doute à l'argumentation d'un groupe de gens, ou 
d'un courant, luttant contre l'idée de restauration nationale de Juda à partir 
de l'interprétation stricte de certains textes du livre de Jérémie. 


4.8. Schéma général de la recomposition de Jr 27, 5-15 

Le texte attesté par le © situe la domination babylonienne dans le cadre 
d'un projet universel de Dieu. Ce projet "politique" mondial est en accord 
avec la volonté du créateur que chaque nation vive sur sa terre (v. 11). 113 
Dans cette forme antérieure du texte, l'exil est dû avant tout à la prédication 
de faux-prophètes, alors que la parole de Dieu cherche toujours cet ordre 
voulu depuis les origines : une nation vivant sur la terre que Dieu lui a don¬ 
née. Cependant, les prophètes qui, en Juda comme chez les nations, tien¬ 
nent un discours nationaliste n'ont rien à voir avec le projet du créateur. 
Tout en respectant les distinctions professionnelles entre les prophètes de 
Juda et les prophètes et devins des nations, 114 le texte laisse nettement en¬ 
tendre que les prophètes qui disent le contraire de Jérémie sont comme les 
devins et sorciers des nations qui, par nature, n'ont pas la parole de Dieu. 

Le texte vient rappeler que, malgré l'opposition de Jérémie aux prophètes 
de l’émancipation nationale, ce projet dont il est l'ambassadeur est bel et 
bien un projet de vie pour toute nation, le projet même de l'ordre du monde 
selon le créateur. 

Le texte bref offre le schéma suivant : 

a. préambule sur Dieu, créateur-maître de l'univers (vv. 5-6) 

b. nation (v. 8) vos prophètes (vv. 9-10) nation (v. 11) 

c. Juda (v. 12) vos prophètes (vv. 14-15) 


113 Nous l'avons vu, le modèle suivi est celui du récit de création où l’homme est placé 
dans le Jardin pour le travailla - (cf. compara 27,11 et Gn 2, 15); voir SCHENKER, RB 
(1982) 501-504 et mes analyses ci-dessus pp. 125-129 et 137. 

114 Ceux de Juda ont des O r iy ! l par exemple et il n'est pas mentionné d'autres métias di¬ 
vinatoires. 
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La nouvelle rédaction (ni) s’emploie à dégager les conséquences poli¬ 
tiques réelles de ce texte. Le préambule débouche sur la politique mondiale 
de Dieu concernant toutes les nations (v. 7). Puis le v. 8 est complété pour 
souligner que le discours à Sédécias est exactement celui que Dieu adresse à 
toute nation, quelle qu’elle soit : la mort (c'est-à-dire, pour une nation, l'exil 
de sa terre) en cas de désobéissance, la vie en cas de soumission à l'ordre 
universel. Le 'plus' des vv. 12-13 vient souligner le statut de nation de 
Juda et sa place, à ce titre, dans le projet du créateur. Une place éminente 
puisque l'authentique parole de Dieu révélant ce projet lui est délivrée en 
premier. 

On obtient alors ce nouveau schéma : 


a. 

préambule : Dieu et 

toutes les nations (vv. 5-6.7) 

b. 

nation (v. 8) 

vos prophètes (vv. 9-10) 

nation (v. 11) 

c. 

Juda 

nation (vv. 12-13) 



vos prophètes (vv. 14-15) 


Le centre du texte, attesté dans le © avec une inclusion sur le thème nation- 
terre/exil (nig&t ’iarn vv. 8. 11), a suscité les deux grands 'plus' qui 
l'encadrent, au v. 7 et aux vv. 12b-13. Juda se retrouve au sommet de la 
pyramide des nations de l'univers, le centre étant occupé par les nations in¬ 
termédiaires, voisines de Juda. 
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5. La maison de Dieu et la maison du roi : 
Jr 27 (34), 16-22 


grec 

16... à vous et à tout ce peuple. 

Et aux prêtres j'ai parlé, disant : 
Ainsi a dit le Seigneur : 

N’écoutez pas les paroles des 
prophètes qui vous prophétisent en 
disant : :Voici que les objets de la 
Maison du Seigneur reviennent de 
Babylone, 

car ce sont des choses fausses 
qu'ils vous prophétisent, 
je ne les ai pas envoyés. 


18 Si vraiment ils sont prophètes 
et si vraiment il y a une parole du 
Seigneur en eux , 
qu'ils viennent à ma rencontre. 


19 Car ainsi a dit le Seigneur : 


Même les objets restants 
20 que n'a pas pris 

le roi de 

Babylone lorsqu'il déporta Yekonya 
de Jérusalem; 


hébreu 

16 Et aux prêtres et à tout ce 
peuple j'ai parlé, disant : 

Ainsi parle le SEIGNEUR : 

N'écoutez pas les paroles de vos 
prophètes qui vous prophétisent en 
disant ; Voici que les objets de la 
Maison du SEIGNEUR sont ramenés 
de Babylone, maintenant sans 
tarder, car c'est le mensonge 
qu'ils vous prophétisent. 

17 Ne les écoutez pas, servez 
le roi de Babylone et vivez! 
Pourquoi cette ville-ci devien¬ 
drait-elle une ruine ? 

18 Et s'ils sont des prophètes 
et s'il y a une parole du 
Seigneur avec eux, 

qu'ils supplient le SEIGNEUR 
des armées que les objets qui 
restent dans la Maison du 
Seigneur et la maison du roi 
de Juda et dans Jérusalem ne 
viennent pas à Babylone. 

19 Car ainsi a dit le Seigneur 
des armées au sujet des co¬ 
lonnes et au sujet de la mer et 
au sujet des bases, 

et au sujet du reste des objets qui 
demeurent dans cette ville-ci. 

20 que n'a pas pris 
Nabuchodonosor leroide 
Babylone lorsqu'il déporta Yekonya 
fils de Yoyaqîm roi de Juda 
de Jérusalem 
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22 à Babylone ils iront 


— dit le Seigneur. 


à Babylone, ainsi que tous 
les nobles de Juda et de Jéru¬ 
salem 

21 Oui ainsi a dit le SEIGNEUR 
des armées, Dieu d'Israël, au 
sujet des objets qui restent 
dans la Maison du SEIGNEUR 
et dans la maison du roi de 
Juda et à Jérusalem : 

22 A Babylone ils seront amenés 
et là-bas iis seront jusqu'au 
jour où je les visiterai 

— oracle du SEIGNEUR — 

Alors je les ferai monter et je 
les ramènerai en ce lieu-ci. 


5.1. Jr 27, 16 

a) Coupure et répartition du texte 

Il semble bien que le ùp.Ii/ initial, qui ne correspond à rien dans le IR, 
double le précédent (v. 15). Il est difficile cependant d'attribuer l'origine de 
ce pronom à une dittographie, puisqu'un autre 'plus' du 6, à la fin du verset 
précédent, sépare ces deux pronoms : ùpîv +(èTr’ à8(.KU) <|teu8fj)+ tyiu». 1 
Peut-être faut-il lire solidairement ces deux 'plus' du © qui se suivent. En 
outre, l'ordre des mots varie ensuite entre le © et le ni du v. 16. A l’inverse 
du lll, le texte du © place et à tout ce peuple devant et aux prêtres (v. 16). 
En fait, les 'plus' du © suivis de et à tout ce peuple permettent de découper 
le texte autrement : 

vos prophètes qui vous prophétisent (injustement) le mensonge, (16) à 
vous et à tout ce peuple. 

Et aux prêtres j'ai parlé ainsi (...) 

Cette répartition du texte réserve le discours sur les objets du temple aux 
seuls prêtres. Une inversion identique entre le peuple et les prêtres a eu lieu 
en 28, 5. Là encore le texte représenté par le © permet de rattacher la dé- 


1 Voir synopse p. 124. Il est probable que les deux éléments représentent une conflation. 
ZlEGLER (Beitràge 96) considère que c'est ètr’ dSlicu qui est ici secondaire dans la tradi¬ 
tion grecque par rapport à tfieu8fj. 
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termination 'n 0*3? D’IÇïîj aux seuls prêtres. A la fin du v. 16, un autre 
'plus* du © semble confirmer un remaniement en ce sens : oùk àtrécrreiXa 
aÙTOùç. Cette dernière phrase contribue à élargir le parallélisme entre 
l’avertissement à Sédécias (vv. 14-15) et l'avertissement aux prêtres (v. 16), 
au sujet des prophètes : 

ôn âSuca airrol Trpo^nyretiotxTii/ 4ûv ôn oùk àtrécrreiXa aÙTOÙs 1 
ôn dSuca a(rrol trpotjnyreùouau/ ùpîi/ oùk àtréoTeiXa aùroùs" 

Dans le contexte, qui présente le discours à Sédécias comme identique à ce¬ 
lui adressé aux rois voisins (v. 12), ce complément apporte une sorte 
d'équivalence entre le discours tenu aux prêtres et celui tenu à Sédécias. 

Un dernier échange de matériaux entre le v. 15 et le v. 16 trouve une expli¬ 
cation satisfaisante en ce sens. Le © offre vos prophètes (qui vous prophéti¬ 
sent) au v. 15 et les prophètes (qui vous prophétisent) au v. 16, le 01 offre 
au contraire les prophètes au v. 15 et vos prophètes au v. 16. Une retouche 
rédactionnelle voulant réserver aux seuls prêtres le dernier oracle, après 
avoir déplacé et à tout ce peuple à la fin de l'oracle précédent, devait naturel¬ 
lement placer l'expression vos prophètes du côté de la mention du peuple, 
car il est difficile de dire vos prophètes aux seuls prêtres. 

Ces variantes du © proviennent de sa Vorlage. 

1) Le traducteur n'est pas enclin à ajouter, or le 'plus' de la fin du v. 16 ap¬ 
paraît comme un élément du remaniement du passage. 

2) Pour obtenir cette nouvelle répartition du texte, il suffisait au traducteur 
de traduire DTqbiT 4 ^! par Kal Trpôç toùç lepéaç, de manière à marquer 
la césure entre les compléments de trpo<f>Tyreùoin-es“ (v. 15) et ceux de 
èXdXqoa (v. 16). 

3) En admettant qu'un original ait attesté vos prophètes dans un discours 
adressé aux seuls prêtres, le traducteur pouvait supprimer l'incongruité 
en omettant le suffixe, mais il est douteux qu'il aurait senti le besoin de 
réinsérer le suffixe dans l'occurrence précédente (v. 15). 2 

On pourrait imaginer que le rédacteur du 01 a déplacé l'expression et tout ce 
peuple ainsi que le suffixe de du v. 15 vers le v. 16, de manière à 

2 En outre, il se peut que le v. 14a, qui a chuté par homéotéleuton, était déjà absent de la 
Vorlage du 0 puisque cette absence touche toute la tradition manuscrite du grec. Or le pa¬ 
rallélisme établi par oùk diréoTeiXa aiiToùs' (= Dnn 1 ?^ 16 ) est beaucoup plus parlant 
avec le v. 14a : les thèmes se suivent ainsi : a. n'écoutez pas, b. car c'est le mensonge 
qu’ils prophétisent, c. je ne les ai pas envoyés. Cela dit, l'accident par homéotéleuton a 
pu survenir dans le texte grec. 
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donner une perspective nationale plus large à cette dernière partie, le traduc¬ 
teur alexandrin ajoutant seulement t|»eu8f) afin de caractériser ces prophètes. 
Ceci est néanmoins assez improbable. Le rédacteur du m donnera à la suite 
du texte une dimension politique, mais ce sera pour insister sur le lien étroit 
qui unit le palais royal et la classe gouvernante à la ville de Jérusalem, non 
sur les liens du peuple avec le temple. D'ailleurs, on ne voit pas pourquoi il 
aurait déplacé et tout ce peuple alors qu'il cherche à associer étroitement la 
royauté et le peuple dans le discours précédent et que les verbes adressés à 
Sédécias au v. 15 sont au pluriel. Si elle se trouvait dans le message au roi 
et à son peuple, il avait toutes les raisons de laisser cette expression là-bas. 

Enfin, telle qu'elle est placée dans le ©, l'expression et à tout ce peuple 
donne un phrasé assez lourd : 

et vous péririez, vous et vos prophètes qui vous prophétisent le mensonge, à 
vous et à tout ce peuple. 

Tandis qu'il est assez naturel que le peuple soit mentionné après les prêtres à 
propos des objets du temple, comme ici dans le lit. 3 

b) rrjnç nra] > © 

Ces deux mots ne sont pas traduits dans le ©. Graf (350) estime qu'ils 
trouvent un bon appui dans la prophétie de Hananya en 28, 3 et qu'ils ont 
été omis ici par le traducteur. GlESEBRECHT (149) y voit, quant à lui, la 
justification du précédent participe Q’piÿlD. Mais ni l'un ni l'autre n'expli¬ 
quent l'omission volontaire de ces deux mots par le traducteur. Qu'est-ce 
qui l'aurait poussé à les omettre ? Une différence un peu trop sensible entre 
rrjrtç nru) ici et D’Q’ Q’n$ Tiirçi en 28,3 ? Étant donné le contraste entre ces 
deux années et l'annonce d'une période de soixante-dix ans (25, 11.12 et 
29,10), rrjnç nni) pouvait suffisamment se comprendre de la prophétie de 
Hannaya selon 28, 3. D'ailleurs Jr 27,16 ne vise pas précisément la seule 
prophétie de Hananya. 

Par contre, l'introduction de ces deux mots dans le m s'explique aisément 
après l'exil. MOVERS (28) a très bien rendu compte de la nécessité d'insérer 
ces deux mots. Après le retour d'une partie des objets sacrés, une interpré¬ 
tation abusive des paroles de Jérémie pouvait laisser croire que le prophète 
s'était trompé, et que les faux-prophètes avaient eu finalement raison. 4 
Comme le fait remarquer TOV, le © ne parle que du retour ou du non-retour 


3 Cf. 28, 1; et, dans une série plus large, 1,18; 26, 7.8; 29, 1; 34, 19. 

4 De même HITZIG 208 et DUHM 222. 
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des objets du temple dans l’absolu, tandis que le lit déplace la querelle sur le 
"quand" de ce retour. 5 Movers (28) a donc raison de lier ce 'plus' à ceux du 
v. 22, dans la finale du passage : 

Quum enim vasa templi post exilium reportata fuerint, Vates, si verba eius 
iniuste premerentur,falsa, pseudoprophetae autem vera vaticinati esse vide- 
rentur; quam iniquam interpretationem metuens aliquis pseudoprophetarum 
verbisadscripsit : mno itns, iam mox vasa reportatum iri,... ; et vaticinium 
ex eventu historico explicans Ieremiae verbis adiecit : futur um esse, ut post 
exilium vasa Babylonem abducta reportarentur. 

Il y a lieu de rappeler ici l'usage au v. 6 de l'adverbe nnü, par lequel le ré¬ 
dacteur restreint à une période historique bien définie le don de la terre à 
N abuchodonosor. 6 


5.2. Jr 27, 17 
5.2.1. Cohésion 

La cohésion du texte du nt, qui seul atteste ce verset, ne pose pas de pro¬ 
blème majeur, celle du O est cependant plus serrée. Après une mise en 
garde contre les faux prophètes et leur message (v. 16), le texte du ® met en 
doute leur statut de prophètes et l’origine de la parole qu’ils prétendent tenir 
du SEIGNEUR. L’invitation rhétorique à se présenter devant Dieu pour inter¬ 
céder (18) sert à mettre en lumière ce fait : Dieu a déjà pris une décision et 
celle-ci est exactement l’inverse de ce qu’ils prophétisent. Non seulement 
les objets du temple ne reviendront pas, mais ceux qui n’ont pas été empor¬ 
tés le seront également. 7 


5 Shnaton 1 (1975) 177 [= ZAW 91 (1979) 88]; suivi pour l’essentiel par CARROLL 529. 
TOV signale qu'un autre 'plus' du lit en 28,11 reprend D’à’ DTOB tua. 

5 Voir ci-dessus p. 131-132. 

7 HITZIG (209) voit en Jr 23,21-22 un bon parallèle pour cette séquence du fl : Je ne leur 
ai pas parlé et ils ont prophétisé; s'ils s'étaient tenus en mon Conseil, ils auraient fait en¬ 
tendre mes paroles à mon peuple et les auraient ramenés (...) de la malice de leurs actions. 
Comme en 27,18, la mise en question des faux prophètes ne porte pas sur leur capacité de 
prévoir l'avenir mais sur leur capacité de changer les projets : soit ramener le peuple de 
sa mauvaise conduite, soit décider Dieu à ne pas accomplir ses desseins. DUHM 222, 
ROTHSTEIN 802 et RUDOLPH 177 jugent comme HITZIG que le v. 17 brise la suite des 
w. 16.18. Seuls GRAF (350) et GIESEBRECHT (150) estiment que le contexte se prête 
bien à ce verset; Graf sur la base du parallèle des w. 12-13, et Giesebrecht “da diese Art zu 
reden, der Stelle angemessen ist”. 
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Le v. 17 du m rompt ce déroulement du discours et le distend. D'une part il 
introduit une question rhétorique sur un autre thème, juste avant l'invitation 
ironique faite aux faux prophètes. D'autre part il déplace sur la ville de 
Jérusalem les conséquences de cette fausse prophétie sur les ustensiles du 
temple. Ce souci pour le destin de Jérusalem est totalement absent du texte 
tel que nous le lisons dans le ©, alors qu'il alterne régulièrement dans le m 
des vv. 16-22 avec la mention des objets du temple. Dans les 'plus' des w. 
18bj3 et 21, la mise à l'épreuve de la parole pseudo-prophétique associe aux 
objets du temple les objets précieux du palais royal et des maisons de 
Jérusalem. De même, les 'plus' du v. 19 introduisent d'autres objets du 
temple et font des D’ 1 ?? "qui restent" les autres objets précieux de Jérusalem, 
en dehors de ceux du temple. 

5.2.2. Composition 

La composition du v. 17 reproduit partiellement la suite des vv. 12-13 
selon le m : l'invitation itti est suivie d'une question rhéto¬ 

rique de contenu semblable, introduite par nç 1 ?. Cependant, la question 
n'envisage pas la mort du peuple, ce qui ne correspondrait pas au contexte, 
mais la destruction de Jérusalem : rrçrin nfctrr Tan rmn nç 1 ?. 

La similitude formelle avec le 'plus' des vv. 12-13 n’est pas a priori un 
argument contre l'ancienneté du v. 17, ce dernier aurait pu servir de modèle 
à ceux-là. Mais une telle dépendance est très improbable, en particulier 
parce que l'injonction de servir le roi de Babylone afin de vivre (v. 17a) est 
infiniment mieux à sa place au v. 12 que dans notre passage. Cette injonc¬ 
tion correspond bien au contexte du v. 12 et introduit parfaitement la ques¬ 
tion du v. 13, qui est en étroite relation avec le v. 8 et tout ce qui précède. 
C'est donc plutôt le v. 17a qui trahit une dépendance vis-à-vis de la finale 
amplifiée du v. 12 selon le m. 

L'expression nrttn "VJBi? est fréquente dans le livre pour désigner Jéru¬ 
salem, le plus souvent dans une annonce de destruction. Mais la précision 
qu'elle sera rt^nnOp) est très rare. Littéralement, l’expression de 27,17 est 
unique. La formule la plus proche se trouve à la suite du discours du temple 
où les interlocuteurs de Jérémie lui demandent : 

ainin nfctn Tan] nrn n^n rrm ibçj? no» 1 ? 'n aÿ^ çi ’33 ano (26, 9) 

La question de 27,17 : n;nn nhrn Tan rrnp npb pourrait être une sorte de 
réponse à cette question de 26, 9. Surtout que 27, 17, du fait de la place 
qu'il occupe, associe le destin de la ville de Jérusalem à la prophétie sur le 
temple, et que la question de 26, 9 rapproche elle aussi la prophétie de la 
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destruction du temple de l'annonce de la destruction de la ville, tant par son 
contenu que par sa forme chiastique (nhtrt t:u;t] Il ntn D’an). 8 

Si on élargit la recherche aux autres lieux où Jérusalem, et non seulement 
cette ville-ci, est promise à la ruine (rrçnn), on trouve 25,18 et 44,2. 9 Dans 
l'Oracle de la Coupe, Jérémie fait boire la première nation (25, 18) : 
Jérusalem et les villes de Juda, ses rois et ses princes pour en faire une ruine 
(nain 1 ? onk nn*p). Quelques éléments significatifs indiquent que Jr 25,18 
pouvait être présent à l’esprit du rédacteur de 27,17 : 

1) L'Oracle de la Coupe fait de Jérusalem un point de départ dans la dési¬ 
gnation de toute la nation de Juda (25,18). Or la question de 27,17 sur 
Jérusalem reprend formellement la question de 27, 13 qui, on l'a vu, 
vise le roi de Juda et son peuple comme la première de toutes les nations 
appelées à se soumettre à Nabuchodonosor. 

2) Jr 25,18 mentionne les rois et les princes de Juda avec Jérusalem et les 
villes de Juda, au regard des versets suivants, la mention de la capitale et 
des villes est plutôt surprenante. 10 Ce verset fait quasiment des rois et 
des princes un "contenu" de Jérusalem et des villes de Juda. 11 Or 27, 
17 ouvre une série de 'plus' sur le thème du pillage de Jérusalem, où les 
nobles de Juda et Jérusalem (v. 20) sont mentionnés en parallèle avec les 
objets qui restent encore dans cette ville (w. 19-22). 

3) L'Oracle de la Coupe est introduit par un discours annonçant une période 
de domination de Nabuchodonosor pour 70 ans et la "visite" de Baby- 
lone à la fin de cette période. Ce discours de HT 25,11-14 est repris en 
condensé en 27, 7 qui introduit le chapitre. Et 27,17a renvoie, par le 
biais du v. 12, à cette période de sujétion de toutes les nations annoncée 
au v. 7. 12 


8 II est assez frappant que le texte de la prophétie de Jérémie, à laquelle fait allusion cette 
question de 26,9, a fait l'objet d'un ajout mineur (26, 6): Ti)n*nç') rtxfy nçj rVOTTrçt ’nrqi 
... |ntt +([Ketiv nntWïl] ntitn)+. Cet ajout pourrait avoir pour but de soutenir l'association 
entre le temple et la ville. 

9 Je ne prends pas en compte ici la tournure de 44,6 (cf. aussi 7, 34), où les qfptÿn*, ITüjn 
sont destinées à la ruine elles aussi, car la question adressée aux prêtres et au peuple 
désigne Jérusalem en tant que capitale et lieu du temple. 

10 Les autres nations sont représentées par leur roi; pour l'Egypte sont aussi mentionnés 
la cour du Pharaon, les princes et le peuple. 

11 Voir la forme curieuse de ce verset qui oblige à rattacha - à Jérusalem et aux 

villes de Juda, par-dessus les rois et les princes. 

12 Voir la composition du v. 7, ci-dessus pp. 138-143. 
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En résumé, 26, 9 et 25,18 pourraient être des sources complémentaires 
de tn 27,17. Jr 25,18 offre le substantif n^in et fait de Jérusalem le coeur 
de Juda comme nation; 26, 9 offre de son côté l'expression nàtn l’vn et le 
lien entre le temple et Jérusalem. 


5.2.3. Motivations 

Seul GlESEBRECHT (150), semble-t-il, a affirmé que le traducteur avait 
ici volontairement abrégé, mais il n'explique pas ses motivations. 

Si l'on se fie aux deux passages qui pourraient avoir servi de source à 
l'ajout du v. 17b, les motivations du 01 apparaissent d'elles-mêmes : il s'agit 
d'introduire, à propos de cette querelle sur les objets du temple, un débat 
beaucoup plus large entre Jérémie et les faux prophètes sur l'avenir de la 
nation. Dans ce débat, Jérusalem, lieu du temple mais aussi capitale de 
Juda, lieu du palais royal et de la cour, sert à relier la discussion sur l'avenir 
du temple à la discussion sur l'avenir de toute la nation dont elle est le point 
névralgique. 

Dans le même sens, le v. 17a reprend l'injonction de la finale du v. 12 
adressée à Juda en tant que nation : servez le roi de Babylone et vivez, re¬ 
liant ainsi les vv. 17ss. du tlï à ce qui précède et donnant une dimension 
politique et nationale à ce qui n'était auparavant qu'une querelle entre pro¬ 
phètes sur l'avenir des objets du temple. Surtout, cette nouvelle question du 
prophète nuance une position fondamentale de la prophétie de Jérémie. Le 
discours de Jérémie sur le temple et sur Jérusalem n'est pas totalement né¬ 
gatif : par cette question, le prophète apparaît avec un message de vie pour la 
capitale et pour le temple. Cette question du prophète répond en quelque 
sorte à la question qui lui est posée en 26, 9, après qu'il prophétisé la des¬ 
truction du temple et de la ville : Pourquoi as-tu prophétisé (...) : comme 
Shilo sera ce temple et cette ville-ci sera mise en ruine ? 

Enfin, en rappelant une nouvelle fois l'inéluctable assujettissement annoncé 
au v. 7, et rappelé au v. 12, ce 'plus' prolonge celui du v. 16 : ce n'est pas 
maintenant tout de suite qu'il faut espérer un changement de situation. 

Jr 27, 17 est donc solidement arrimé aux autres 'plus' du ch. 27 et l'on 
perçoit déjà qu'il n'est guère possible de dissocier l'explication du v. 17 de 
celle des autres 'plus' du contexte. Il est donc préférable, avant de tenter 
d'expliquer les motifs historiques et idéologiques de la recomposition du 
passage, de délimiter parmi les 'plus' des versets suivants ceux qui se pré¬ 
sentent avec une certaine probabilité comme des ajouts. 
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Néanmoins, une question importante doit être posée dès maintenant au sujet 
de Jr 27, 17, car elle touche, me semble-t-il, à la recomposition de l'en¬ 
semble des vv. 16-22 : pourquoi réintroduire ici, à propos des objets du 
temple, cette dimension politique et nationale déjà amplement développée par 
les 'plus' des vv. 5-15 ? L'étude des différents 'plus' de la fin du chapitre 
devra répondre clairement à cette question. 


5.3. Délimitation des autres ajouts dans le IR de 27, 18-22 
5.3.1. Jr 27, 18 

Les douze derniers mots du IR au v. 18 ne trouvent aucun équivalent dans 
le ®. En outre le complément du verbe DJ9, qui précède ce 'plus', est dans 
le IR le nom tétragramme, dans le ô un suffixe 1ère pers. sing. 13 

Le grec àtTavnrqcrdTCdadv' pot traduit vraisemblablement ’3 tq car le 
verbe ujç, attesté ici par le IR, est habituellement rendu par dmivrdü) dans la 
Bible grecque. Les traducteurs de Jérémie semblent avoir eu pourtant quel¬ 
ques difficultés à le traduire. En Jr 7,16, où ce verbe désigne expressément 
l'intercession du prophète, le grec propose aussi un verbe de mouvement : 
TTpoaépxopai, au sens de "venir parler en faveur de". 14 

Peut-être le traducteur était-il mal à l'aise en 27,18 devant cette provocation de Dieu qui 
invite les faux prophètes à tenter de le faire revenir sur sa décision. Il aurait choisi de tra¬ 
duire la seule nuance de mouvement, interprétant le suffixe 1ère pers. en référence au pro¬ 
phète Jérémie : s'ils sont des prophètes qu'ils viennent me rencontrer! D trouvait un bon 
appui pour cette interprétation dans la rencontre effective, et décisive, entre Jérémie et un 
faux prophète proclamant le retour des objets du temple (Hananya) quelques versets plus 
loin, en Jr 28, 1-3. 

Sur la base de cette Vorlage probable, HITZIG (209) estime que la fin du 
verset, attestée seulement dans le fll, a chuté par homéotéleuton : depuis 
jusqu'à ’D au début du v. 19. Non seulement cette base est fragile pour un 
homéotéleuton, mais la présence de ’D dans la Vorlage du © est massivement 
attestée (ôtl) aussi bien que le complément ’a (pot), ce qui interdit de recon- 


13 II faut noter également la conjonction attestée par le tlt au début du verset et qui n'est 
attestée pour le 0 que par l'Alexandrinus, l’éthiopienne et l'arabe. 

14 Mf| trpoaéXôq? pot rrcpl aÛTÛv. Cette expression se retrouve dans la littérature 
grecque au sens de "s'avancer pour parler", et avec toX? ôeot? au sens de "s'avancer pour 
supplier"; il se pourrait que l'exemple tardif tiré de Dion Cassius ait déjà un ancêtre dans le 
grec de Jr 7,16; cf. LIDDELL-SCOTT 1511a. 
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naître dans le 'moins' un accident de ce type. 15 Avec CORNILL (308-309), 
il faut reconnaître que cette expression Djç est suffisamment claire ici et 
n'a pas besoin d'être complétée, le meilleur parallèle restant Jr 7, 16 où le 
contenu de l'intercession n'est pas davantage explicité. 16 

Par sa composition, le 'plus' du nt est manifestement postérieur au texte 
représenté par le © où le discours dans son ensemble vise en premier lieu les 
objets du temple. D'autre part, les destinataires de ce discours sont vrai¬ 
semblablement les prêtres et le peuple (Ht); au contraire des objets sacrés, on 
ne voit pas très bien en quoi les objets précieux du palais royal et des gens 
nobles peuvent représenter pour ces auditeurs un sujet d'espérance ou 
d'inquiétude. Par contre, l'extension du discours sur le temple à tout Jéru¬ 
salem, déjà établie au v. 17, explique bien la mention de ces objets. 

5.3.2. Jr 27, 19 

Les mots 5 à 11 du verset ne sont pas représentés dans le ©. Ce 'plus' 
énumère quelques objets importants du temple : les colonnes, la mer et les 
bases. Le grec continue la formule d'introduction de l'oracle (ôti oùtojs' 
eltTe KÙpios 1 ) directement par Kal tûv èmXotmui/ oxeuûv. Si l’on donne 
à Kal la valeur de conjonction, cela implique que d’autres objets étaient 
nommés auparavant, ce qui serait un indice en faveur du texte long du tH. 17 

Selon JANZEN (46), 18 le grec Kal rûv èmXotmjv cnceuûv pourrait traduire 
une Vorlage D’bDn “in’ni. Toutefois, il envisage aussi la possibilité d'une 
"haplographie" du premier bÿ (ni b#) au troisième dans la Vorlage du © (le 
premier mot du 'plus', niK^, représentant de son côté un ajout du m). Si je 
comprends bien Janzen, il s'agirait d'un homéoarcton faisant sauter de la 
lecture de bs à bw. L'hypothèse est fragile. 

D'ailleurs HITZIG (209) fait remarquer que la lecture de bÿ conduirait non 
pas à une traduction par le génitif, comme c'est le cas ici, mais à une traduc¬ 
tion par èirl + accusatif. Hitzig propose D’bjrr ttvq oj comme Vorlage du fi. 
DUHM (222) accepte cette rétroversion, il propose de corriger cette Vorlage 


15 Quant à l'hypothèse qui voit ai ’3 l'abréviation du nom divin avec la préposition, et 
suppose ce même accident, on peut y faire la même objection qu'à Hitzig; outre qu'il n'y 
aurait qu'un seul 'yod' à cette abréviation, il resterait à expliquer la présence de rriK^. 

16 Une formulation identique au IR de 27, 18 se trouve après “3 jjjç en 36, 25 mais il ne 
s'agit pas, comme en 7,16 et 27,18 d'intercéder par la prière auprès du Seigneur. 

17 Ainsi GIESEBRECHT 150. 

18 De même SEEBASS, ZAW 82 (1970) 415, n. 16. 
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(!) et de lire plutôt irv dj. Ce serait une bonne Vorlage pour le ©, et la 
"correction" de Duhm n’est même pas nécessaire, car la Vorlage du ô peut 
correspondre directement à sa proposition. 

En fait, le traducteur n'a pas d'autre moyen pour traduire 03 que l'adverbe 
Kal, au point qu'il rend même DJ) par un simple Kal, c'est le cas par exemple 
en 27,6. 19 Quant au génitif, il peut vouloir exprimer le partitif sans qu’il y 
ait eu de préposition. 20 La traduction de uv par un génitif partitif est une 
interprétation du mot au sens de "partie d'un tout". Cette interprétation a 
peut-être sa source en Jr 52 où l'on voit qu'une partie des objets du temple 
sera détruite, seul le métal étant emmené à Babylone (52, 17), tandis que 
l’autre partie sera emmenée sous la forme des objets travaillés (v. 18). Le 
traducteur pouvait aisément interpréter UT pour rester plus proche des faits 
relatés au ch. 52 : même ceux des objets subsistant que Nabuchodonosor 
n'avait pas pris. 

On peut aussi envisager que le grec a lu oniriian D’bjtf DJ et que ce sont les 
deux mots UT bin qui font partie du 'plus' précédent, l'inversion de 
l'adjectif s'expliquant alors par le désir de marquer nettement le partitif. 21 

Le texte du © peut sans difficulté correspondre à l'une de ces Vorlage : 
nrçv (...) ^bo Diæbfib u#$ D’b?5 "itf Qî 
(...) b^ t?? nn(?b-Kb nft mçfaj o’b?n Qî 

L'énumération des colonnes, de la mer et des bases, dans le lit, permet de 
donner à UT un sens différent en le rattachant au 'plus' du v. 19bp. Il ne 
s'agit plus d'une partie des objets sacrés, mais d'autres objets précieux de 
Jérusalem étroitement associés par ce mot au destin des objets du temple. 

Pour conclure : la forme particulière du © empêche de définir avec certitude 
le 'plus' du Ht comme un ajout, mais c'est une possibilité tout à fait envisa¬ 
geable, et ce type de remaniement correspondrait bien à l'extension déjà 
opérée par le rédacteur dans les w. 16-18. 

En tout cas, le dernier 'plus' du verset, qui localise le reste des objets dans 
cette ville-ci, est éminemment cohérent, lui, avec le 'plus' du v. 18 et l'ajout 
du v. 17, il constitue un ajout très probable. 


19 Pour ne donner que quelques exemples dans les deux parties du livre : Jr 6,15; 8,7.12; 
10, 5; 12, 2.6; 13, 26; 14, 5; 26, 20; 31, 26, etc... 

20 Cf. JOHANNESSOHN, Der Gebrauch der Kasus 19. 

21 Enfin, on ne peut tout à fait exclure CHÇViSi O’bSO TÇ 1 ’ ^ dans la Vorlage du ®, le par¬ 
titif étant alors un moyen allégé de rendre le substantif et le participe de même racine. 


178 





5.3.3. Jr 27, 20-21 

Au v. 20, le nom de Nabuchodonosor (mot 4), la filiation et la titulature 
de Yekonia (mots 10—13) et toute la seconde moitié du verset (20b) ne sont 
attestés que par le tlt. Sauf improbable allégement du traducteur, la seule 
explication de l'absence de ces mots dans le 6 est qu'ils étaient absents de sa 
Vorlage. Certes, la fin du verset a pu chuter avec tout l'ensemble du v. 21 
et le premier mot du v. 22 (en plus dans le 01) à cause d'un homéotéleuton 
conduisant le copiste de n 1 ?^ Q^wfo) au v. 20 à qfojJrrO) dans les 
w. 21-22. Mais le v. 21, avec son introduction ni heurte un peu la co¬ 
hésion du discours, et il présente une composition identique au grand 'plus' 
du v. 18 qu'il reprend. Puisque nous avons déjà observé le phénomène de 
reprise rédactionnelle (Wiederaufnahme) dans certains 'plus' du IR reconnus 
comme des ajouts, 22 il me semble que ces caractéristiques du v. 21 nous 
invitent à voir en rfjQ? QfrÿwO) une reprise de ce genre à la fin de ce 'plus' 
de 22 mots, plutôt que la cause d'une chute par homéotéleuton. 

5.3.4. Jr 27, 22 

Les mots 3-8 et 11-15 de ce verset du IR ne sont pas représentés dans le 
grec. Par rapport au texte bref (6) dans son ensemble, dans lequel Jérémie 
veut retirer au peuple l'espoir du retour des objets du temple de la première 
déportation en annonçant même la déportation de ceux qui sont restés, ces 
'plus' sont particulièrement étrangers au contexte, puisqu'ils annoncent le 
retour des objets sacrés dans le temple : 

oçih üt il» ivr rrçxÿi 
rrçri Dipp.T J ?9 DTù’ftn D’O’^îT) 

Il est frappant que ce soit justement le premier 'plus' du passage, au v. 16 
(rrvtp nriü), qui permet d'ancrer ces deux derniers 'plus' dans le texte. 


5.4. Motivations des ajouts en Jr 27, 16-22 
5.4.1. La dimension historique (vv. 16 et 22) 

Au début et à la fin du texte, le rédacteur à l'oeuvre dans le IR introduit 
l'idée suivante : Jérémie n'a pas affirmé que les objets du temple ne revien¬ 
dront pas, mais seulement que la génération de Sédécias ne devait pas 
compter sur ce retour. Jérémie s'oppose aux prophètes qui annoncent ce 
retour maintenant très vite (rrjnç nru? v. 16), mais U annonce un retour pour 

22 Cf 29,16-20 (îl^99 !) et 27, 5.8; sur ce phénomène voir conclusions pp. 221-222. 
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plus tard, le jour où Dieu les visitera (onh ’ipç Di’ 1» ITT» nptÿl v. 22), alors 
il les ramènera à Jérusalem (ntq ûipQir 1 ?* Q’Ph’Slqi D'Iraq) v. 22). 
Comme au v. 7, l'annonce d'une domination durable de Babylone n'est 
soulignée que pour mieux délimiter la durée cette période. 

Le rapport avec 27,7 va peut-être plus loin. J'ai proposé de voir, dans 
les trois générations de la dynastie de Nabuchodonosor qui y sont mention¬ 
nées, la recherche d’une correspondance avec les trois générations des exilés 
de la première déportation, qui sont mentionnées en tll 29, 6. Au terme de 
ces trois générations, le npç de Dieu aboutit au retour au pays des Judéens 
exilés (29,10). 23 Or ce sont les mêmes exilés que semble viser ce ipç de 
Dieu dans le m du v. 22. 

A propos de Dpfc (Di' ny), EHRLICH (Miqra 237) a d'abord proposé de rapporter le 
pronom suffixe de cnfc aux Q’btÿvri n"jïT 'Th de la fin du v. 20, de même que le pronom 
suffixe de D’n' 1 ? 4)01, réservant au suffixe de D'CûÿQ) de représenter les D’bS du v. 21. 
Ehrlich faisait remarquer que Hananya ben Azzour annonce en 28,3 le retour des objets du 
temple avec le seul hifil du verbe En 27,16 les prophètes qui annoncent un prochain 
retour des objets du temple s'expriment de façon identique : 'rriTj ^ nyr, 

avec le participe hofal de atf. Par la suite, Ehrlich (Randglossen 313) a proposé de corriger 
nph en D^ntj, “car, dit-il, dans le sens requis ici ne peut avoir pour objet qu'une per¬ 
sonne et non une chose”. 

De fait, la plupart des emplois de TpÇ qui ont Dieu pour sujet visent des personnes dans le 
livre de Jérémie. Il y a cependant une exception notable en Jr 51 où il est dit que le 
SEIGNEUR va demander des comptes à Bel de Babylone (v. 44) ainsi qu'à ses idoles (w. 
47.52, D’bçç). 24 La forme est un peu différente puisque le complément est régi par la 
préposition bÿ, mais il n'est pas impossible que le rédacteur se soit autorisé de cet autre 
lieu pour introduire ici une formulation ambivalente mêlant dans le complément de ipç 
des objets cultuels (comme en 51) et des hommes. 

Le trait important est ici le sens positif, relativement rare en Jérémie, du 
verbe tpç. Sur plus de trente emplois dans le livre, on ne trouve que deux 
occurrences fermes avec ce sens dans le texte commun : 15,15 et 29,10. 
La première est une invocation de Jérémie, la seconde est l'annonce, comme 
ici, du retour des Judéens exilés à Babylone. Le rapprochement ne fait au¬ 
cun doute si l'on considère que ce sens rare de ipa est explicité de manière 
identique dans les deux passages : 

29,10 : rrçq oïpprbK cpnç ytfqb (...) o?n# npç$ 

27,22: rrçj Dipçq-ba D’rùçlqî (...) onh npç 


23 Ci-dessus pp. 140-141. 

24 En Jr 46, 25, le Seigneur demande des comptes à la divinité égyptienne, mais c'est là 
une manière de désigner toute l'Egypte. 
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Par ce rapprochement, l'allusion au retour de la communauté babylonienne 
devient évidente, mais puisque le hifil de 3*) est réservé dans le contexte au 
retour des objets (27,16; 28,3), le rédacteur a ajouté le hifil de nty, encore 
plus caractéristique du "nouvel exode" depuis Babylone. Sur les douze oc¬ 
currences de cette forme avec Dieu pour sujet, huit, dont six attestées par le 
O, désignent le déplacement d'un peuple d'une terre vers une autre : 2, 6; 
11, 7 (> ©); 16, 14; 23, 7; 27, 22 (> (S) qui évoquent la "montée depuis 
l'Egypte"; et 16,15 et 23, 8 la "montée depuis le pays du nord". Enfin, en 
50, 9 Dieu fait monter l'assemblée des nations contre Babylone. 25 Le sens 
est donc spécialisé dans le livre de Jérémie lui-même. Dans le contexte du 
ch.27, il est évident que l'emploi du hifil de n*?l) renvoie au "nouvel exode" 
depuis le pays du nord. 

A propos de 23,7-8, j'ai montré que le rédacteur a déplacé ce texte (pour lui 
capital) du Nouvel Exode afin de l'associer à la restauration de la royauté 
(23, 5-6) qui en est, à ses yeux, l'achèvement. 26 Il n'est donc pas surpre¬ 
nant qu'il insère ici cette notion de "montée" à propos du retour de Babylone 
de Yekonya, roi de Juda, et des nobles de Juda. 

5.4.2. La dimension politique 

Une fois posée cette limitation de l'exil, le rédacteur introduit systémati¬ 
quement des références à la première Déportation pour associer le roi de 
Juda et les nobles de Jérusalem au destin des objets sacrés et, par consé¬ 
quent, à la promesse du retour. 

Avec le v. 17, il relie le discours sur le temple à celui sur la nation des 
vv. 12-13 par le biais de Jérusalem, lieu du temple mais aussi lieu du palais 
royal et capitale de Juda. 27 

Au v. 18 il précise ses intentions, en associant aux objets de la "maison 
du Seigneur" les objets de la "maison du roi de Juda" et les objets de 
Jérusalem dans son ensemble. La ville de Jérusalem est le point névralgique 
de la nation qui intéresse Dieu à ce double titre : lieu du sanctuaire et siège de 
la royauté. Le 'plus' du v. 19bp confirme cette ligne en reprenant cette ville- 
ci du v. 17 et les objets restés dans Jérusalem du v. 18. 


25 Les quatre autres emplois se répartissent sur deux doublets : en 10, 13 // 51, 16 le 
Seigneur fait monter des nuages depuis les confins de la terre, et en 30, 17 // 33, 6 on 
trouve l'expression idiomatique "faire monter la convalescence". 

26 Voir ci-dessus pp. 38-40 et 56-57. 

27 Voir composition du v. 17, ci-dessus pp. 173-175. 
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Au v. 20a le rédacteur met en évidence, face à face, le roi de Juda exilé et 
le roi de Babylone. A cet effet, le nom du roi de Babylone et le titre de 
Yekonya sont respectivement ajoutés : 

+(rrtïiH l ?Q D’pnT~p) + rwnç ^3 “?33 t?Q +0wpi3})+ 

Ces deux 'plus' semblent s'inspirer de Jr 24, 1. En effet, le verbe est 
employé douze fois dans le texte commun au © et au ni et six autre fois dans 
des 'plus' du m, mais Nabuchodonosor n'est sujet de ce verbe qu'en 24, 1: 
après que Nabuchodonosor roi de Babylone eut déporté Yekonya roi de 
Juda. 29, Le double intérêt du parallélisme avec 24,1 est de suggérer la fin 
de l'exil voulu par Dieu (24,5) en faveur de la première Déportation, tout en 
soulignant la place du descendant de Yekonya dans le programme annoncé 
au v. 7. 

Le v. 20b introduit tous les nobles de Juda et de Jérusalem déportés avec 
le premier lot d'objets du temple. Les D’Th de Jérusalem et de Juda (20b) ne 
sont mentionnés qu'une seule autre fois, dans un 'plus' du Ht également, en 
39, 6. 29 Cette autre mention désigne les nobles de l'époque de Sédécias 
tous égorgés à Rivla. L'usage de ce mot crée un contraste saisissant entre 
ces même nobles qui tiennent le pays avec Sédécias, au moment où Jérémie 
parle, et ceux qui étaient autour du roi Yekonya et qui reviendront avec les 
objets sacrés. Ce contraste prolonge habilement l'allusion des deux 'plus' 
précédents qui renvoient à 24,1, lequel introduit le chapitre décisif qui op¬ 
pose le destin de la première galout et celui de Sédécias, de sa cour et des 
Jérusalmites du temps de son règne (24,8). 

Si cette interprétation de la composition du v. 20 est juste, cela signifie que 
chaque mot ajouté a été choisi avec soin pour souligner cette idée : le "pas 
maintenant mais plus tard", exprimé dans les vv. 16 et 22, s'applique res¬ 
pectivement à Sédécias et Yekonya. Au premier le "pas maintenant", au se¬ 
cond le "plus tard", les promesses du retour au pays avec les objets du 
temple. Le rédacteur relativise ainsi les prophéties du malheur dites par 
Jérémie, tout en développant une ligne idéologique qui lui est propre, l’idée 
en particulier que l'histoire sainte continue avec le roi et la cour qui se trou¬ 
vent à Babylone. 

On peut se demander ce que recouvre le terme de CHft qui, à lui seul, doit désigner toute 
l'aristocratie énumérée en 24, 1 et 29, 2. Il me semble qu'il s'agit d'englober, avec la 


28 Une seule autre fois, en 20,4, le roi de Babylone est sujet de lYpj. 

29 La seule occurrence que l'on puisse conjecturer dans la Vorlage du © fait défaut dans le 

IR : 29, (36) 2, où le grec Kaî TravTÔs* èXcuOépou semble bien refléter cf. 

ZDEGLER Beitrâge 92-93. 
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classe dirigeante, la classe possédante. En 2 R 24, 12-14, tous ceux que n'a pas déportés 
le roi de Babylone avec Yekonya sont décrits comme n 1 ?!. Le rédacteur avait 

peut-être là une base pour englober tous les déportés dans la catégorie des possédants. 30 Il 
est d'ailleurs frappant de voir que dans le 'plus' de Jr 39,4-13, après que le roi de Babylone 
a égorgé tous les de Juda et exilé le reste de ceux dont il a brûlé les maisons, 31 
Nebouzaradân laisse pour cultiver les vignes et les terres Dîfp']^ nÿç DV^rp. 
Il est possible que le rédacteur de l'époque de la restauration englobe ici dans les ffTh toute 
la déportation de Yekonya qu'il définit par opposition à la ces D ,l ? r I qui ne 

possèdent rien du tout. (39, 10). 32 Outre le conflit sur les institutions que laissent perce¬ 
voir 33, 19-26 et 29, 16-20, un conflit sur la propriété n'est peut-être pas absent de la ré¬ 
daction de la restauration. 

Après l'introduction aux vv. 18-19 des objets du palais royal et des ob¬ 
jets des maisons de Jérusalem, la mention du roi de Juda et de tous les 
nobles (probablement les propriétaires de ces objets) au v. 20 était assez 
naturelle. Cependant, l'extension à la classe dirigeante de Juda dans son en¬ 
semble élargit encore la perspective. Il devenait donc nécessaire, après ce 
long préambule, de ressaisir le fil premier du discours. C'est le rôle du v. 
21, qui reprend la partie du discours commencée au v. 19 en répétant la 
formule oraculaire : 'il “■©$ ni "5, au risque de créer un texte heurté par la 
présence de après les vv. 19-20, mais en jouant sans doute sur la valeur 
affirmative de cette particule. 33 Ensuite il reprend le 'plus' du v. 18. 34 

Ces deux éléments qui caractérisent la composition du v. 21 s'expliquent 
parfaitement si le rédacteur a conscience de ces deux faits : 

1) Les vv. 19-20 s'éloignent du discours premier et doivent être ressaisis à 
l'intérieur de celui-ci. 

2) Ces 'plus' des w. 19-20 doivent se comprendre dans le prolongement 
du 'plus' du v. 18. 


30 II est probable que le rédacteur a connu et utilisé comme source un texte quasi identique 
à 2 R 24 puisqu'en Jr 52,2-3 ont été ajoutés deux versets qui correspondent littéralement à 
2R 24, 19-20 . La déportation des trésors de la maison du SEIGNEUR et ceux de la 
maison du roi en 2 R 24, 13 ont pu également servir de modèle à cette mise en parallèle 
des des deux "maisons" en Jr 27, 18.21. 

31 En 39, 9 il faut lire DJKJ 1$ en relation avec C TTfySü OÿiJ du v. 8. 

32 Le © de 24, 1 présente un curieux 'plus' qui va en ce sens : kœI robç rrXouotouç. 

33 Voir la traduction ci-dessus p. 169. 

34 HITZIG (210) remarque très justement : "Durch die Glossirung selbst aber des 19 und 
20 V., welche besonders in der Incohârenz der 2. Hâlfte des 20. V zu Tage tritt, sah sich 
der Glossierer genôthigt, V. 21 den 19. und 18. wieder neu aufzunehmen"; cf aussi DUHM 
(222-223) et plus récemment TOV Shnaton 179 [= ZAW 91 (1979) 90]. 
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Par ailleurs le v. 21 est un verset charnière qui sert aussi à introduire le v. 22 
dans lequel le IR joue précisément sur des verbes ambivalents qui, on l'a 
vu, 35 se réfèrent aussi bien au retour du roi et des nobles qu'à celui des ob¬ 
jets désignés au v. 18 (= 21). 

Dans les w. 17-21 le discours sur les objets du temple a été élargi par la 
mention des objets du palais royal et des maisons de Jérusalem. Le but 
premier de ces ajouts est de mentionner le roi et la classe dirigeante du pays, 
de sorte que la reprise du v. 21 et les promesses du v. 22 évoquent le retour 
de cette classe dirigeante. Bien sûr, il ne s'agit pas de Yekonya en personne 
ni de ceux de sa génération; de même qu'au v. 7 il ne s'agit pas du destin de 
Nabuchodonosor, mais de celui de ses descendants et de son pays. 

La recomposition de Jr 27, 16-22 apparaît d'une grande cohérence. 
D'abord le rédacteur crée dans les w. 16 et 22 une inclusion sur les deux 
axes du temps et de l'espace : 

a) pas maintenant (v. 16) — jusqu'au jour (v. 22); 
b ) les objets de la Maison du Seigneur sont ramenés de Babylone (v. 16) 

A Babylone ils seront amenés et je les ramènerai en ce lieu-ci.(y. 22) 

Le hifîl de nie) au v. 22 il fait écho à la forme hofal du v. 16, et l'ajout de en 
ce lieu-ci au v. 22 fait écho à la maison du SEIGNEUR du v. 16 (cf. 28,3). 

Il faut noter que le rédacteur construit son inclusion sur la base du texte 
commun : de Babylone ils sont ramenés — à Babylone ils iront, une inclu¬ 
sion qui signifiait exactement l'inverse. 

A l'intérieur de cette inclusion, il introduit à chaque verset la mention de 
Jérusalem, cette ville-ci aux vv. 17.19, et Jérusalem aux w. 18.20.21. Ces 
cinq mentions supplémentaires marquent la finale de chacun des w. 17-21. 

Cette omniprésence de la ville de Jérusalem à l'intérieur de l'inclusion fait 
partie, on la vu, de l'élargissement du discours religieux au discours poli¬ 
tique. Cet élargissement suit une progression, et cette progression est mar¬ 
quée jusque dans la conclusion elle-même. En effet, les trois derniers mots 
de ce chapitre selon le IR, rrçn Dipçrrbç, outre qu'ils assurent une inclusion 
avec le v. 16, étendent cette inclusion avec le 'plus' du v. 17 conçu comme 
un appendice du v. 16, la locution ntl? Dipçn renvoyant aussi à l'expression 
rata? tik? (v. 17). 

Dans le livre de Jérémie, la locution nç? Dipçn est ambivalente, elle oscille 
entre la désignation du lieu du temple, de Jérusalem ou/et du pays en son 

35 Ci-dessus p. 180-181 à propos du hifîl de et de tfpÿ. 
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entier. 36 Dans le contexte des 'plus' de 27, 16-22, cette formule sert à 
maintenir une ambivalence entre le temple et Jérusalem/tout le pays, ambiva¬ 
lence nécessaire dans la conclusion (v. 22), où les objets du sanctuaire et 
ceux de la ville sont associés dans le retour, ainsi que la royauté elle-même 
comprise avec la classe dirigeante de tout Juda. Dans la conclusion, ce lieu- 
ci renvoie donc aussi bien à Jérusalem du v. 17 qu'au temple du v. 16. 

Le rédacteur nous renseigne en 28,3-6 sur le sens qu'il donne à ces trois 
derniers mots du ch. 27. En 28, 3a, rrça □ippn'b^ désigne, dans le texte 
commun, le temple dans lequel se tient Hananya ben Azzour (28, lb). 37 
Toujours dans le texte commun, en 28,6, la même expression désigne pro¬ 
bablement tout le pays, puisqu'il s'agit de toute la Gola, ou au moins la ville 
de Jérusalem. Là, le retour annoncé en ce lieu-ci concerne aussi bien la Dé¬ 
portation de Yekonya que les objets du temple. Afin de soutenir son travail 
des versets précédents (27,17.22), le rédacteur explicite cet étroit rapport 
entre le temple et le pays, conçus tous deux comme le rrçn Oipç, l'unique di¬ 
rection du retour de Babylone. 

Tout d'abord il l'oppose, comme lieu géographique, à la destination de l'exil 
des objets du temple que Nabuchodonosor roi de Babylone a pris de ce lieu- 
ci et emmenés à Babylone, c'est le 'plus' de CTI 28, 3b. Puis, dans un 
second temps, il crée un parallèle à ce premier 'plus' pour annoncer, cette 
fois, que Yekonya et toute la galout de Juda a suivi le même chemin que les 
vases sacrés : Et Yekonya +(fils de Yoyaqîm roi de Juda)+ et toute la galout 
de Juda +(qui vont à Babylone, je vais les ramener vers ce lieu-ci—Oracle 
du SEIGNEUR— )+ (28,4). 

Dans ce dernier 'plus', les deux verbes Kia et aitf assurent le parallélisme 
avec le v. 3 recomposé, et, surtout, soutiennent le travail de recomposition 
de 27, 22. Ce lieu-ci est bien le lieu dont sont exilés, en même temps que 
les objets du temple, Yekonya et la galout de Juda. Cette fausse prophétie 
de Hananya ben Azzour est exactement celle que Jérémie ne contredit plus 
en 27,16-22... que sur la durée de l'exil. 

Deux éléments confirment ce travail de soutient de tll 27,16-22 en 28, 3-4: 


36 En Jr 22, 3 l'ambivalence joue aussi sur le lieu du palais royal, dans une phrase paral¬ 
lèle à celle du discours sur le temple : "ne pas répandre de sang innocent en ce lieu-ci" (22, 
3 et 7,6), cf. MCKANE 161. 

37 Pour le rédacteur c'est un signe certain de ce que ce lieu-ci désigne le temple où le pro¬ 
phète se trouve; en 7,1 il a ajouté un titre qui souligne la présence de Jérémie à l'entrée du 
temple et qui fait de ce lieu-ci de 7, 6 une désignation du temple comme l'indique claire¬ 
ment l'ajout du démonstratif en 7,11 (njij Iran). 


185 



1) La proposition relative -lïrç-pa} 38 np 1 ? “K$$ (cf. 27, 20). 

2) Le lignage et la titulature de Yekonya : rrprrp|bQ D’p^irri? (cf. 27,20) 3 9 

C'est manifestement l'introduction du retour de la Gola dans ces querelles 
sur le retour des objets du temple et sur le moment du salut qui préoccupe le 
rédacteur. 

Le moment est maintenant venu de répondre à la question initiale : pour¬ 
quoi le rédacteur a-t-il réintroduit, dans cette dernière partie du chapitre, la 
dimension nationale et politique (importance du roi) qu'il déjà largement dé¬ 
veloppée dans les vv. 5-15 ? 

Je crois avoir montré que la recomposition des vv. 5-15 vise : 

1) A souligner le statut de Juda comme nation au milieu des nations. 

2) A mettre en scène un prophète authentique, Jérémie, adressant un mes¬ 
sage de vie à cette nation qu'est Juda. 

Pour ce faire, le rédacteur a poussé le parallélisme (déjà nettement présent 
dans le texte du ®) entre le message aux rois des nations voisines et le mes¬ 
sage à Sédécias, en renforçant par de nombreux détails l'idée que le sort de 
Juda est lié à un décret divin valable pour toutes les nations (cf. v. 13). 
Pourtant, dans le fll comme dans le ®, un élément essentiel fait encore boiter 
ce parallélisme. Dans le message aux rois voisins une rétribution positive 
est assurée : la nation qui amènera son cou dans le joug du roi de Babylone, 
Dieu la laissera sur sa terre, elle y demeurera et la travaillera (v. 11). Cette 
promesse à une nation indéterminée se trouve à la fin du message adressé 
aux nations étrangères mais n'a pas son équivalent dans le discours adressé 
à Sédécias roi de Juda. 

C'est donc à cette dernière partie du chapitre, où le discours concerne les 
objets du temple déportés avec Yoyakîn, que le rédacteur réserve la suite de 
l'histoire nationale de Juda sur la terre où Dieu l'a placée. Pour le rédacteur 
postexilique de Jr 27, la sollicitude de Dieu touche toute nation en tant que 
telle, c'est dans le cadre d'un projet universel que la nation Juda, sommet de 
la pyramide des nations (vv. 5-15), 40 a été écrasée. Lors du renversement 
de la domination babylonienne, Juda aura droit à retrouver sa situation anté- 

38 Vocalisation régulière selon le ms d'Alep. 

39 Comme dans les 'plus' de 28, 14, il me semble qu'il s'agit davantage de soutenir la 
nouvelle rédaction du ch. 27 que d'apporter quelque chose de nouveau à l'intérieur du ch. 
28; voir ci-dessus pp. 130-131. 

40 Cf. 4.7.3. 1), pp. 163-164 et conclusion de la p. 167. 
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rieure, sur sa terre. Le retour de Babylone, qui ne peut être que celui de "la 
Déportation de Yekonya", réalisera donc le projet de Dieu. Ce retour cor¬ 
respond à la fin de la dynastie de Nabuchodonosor, au terme de trois géné¬ 
rations de rois , annoncée par le v. 7, au terme, donc, de trois générations 
d’exil à Babylone qui selon le tH de 29, 6 doivent précéder le "i|?$ du 
Seigneur et le retour de Babylone (29, 10). La boucle est ainsi bouclée 
puisque ce positif réapparaît uniquement ici, à propos de "Yekonya" et 
de sa Déportation, 41 un ipç explicité de la même manière qu'en 29,10.: (de 
vous ramener) et je les ramènerai en ce lieu-ci . 


41 Pour être complet, il faut mentionner un autre IpÇ dont la nuance est probablement 
positive. En Jr 32, 5 il est dit que lorsque le roi de Babylone aura pris cette ville (v. 3) 
Sédécias sera conduit à Babylone où il restera infc ainsi que précise le Ht. HITZIG 

(258-259) estime que le 'plus' du Ht ne représente pas un ajout, en particulier parce que le 
verset peut difficilement s'arrêter sur rrrr Dÿ). Il pense que le © a délaissé la fin du verset 
parce qu'inaccomplie. Il est difficile de juger ce 'plus'. D’une part l’Alexandrinus et le 
groupe 106' reflètent rao’ Dÿ) qui offrirait une cohésion satisfaisante; d'autre part la traduc¬ 
tion Kat éiceî Ka0i€ÎTat, attestée par les autres témoins, peut être interprétée : a) 
comme l'amélioration translationnelle d'un texte abrégé finissant sur rtjp. Oft; b) mais 
aussi comme le reflet d'un original Stf! Oft qui peut se défendre. Le IR offre une bonne 
suite pour rrîT Cÿ) avec les quatre premiers mots du 'plus', cependant le v. 5b semble assez 
lourd suite aux affirmations péremptoires sur ce que sera l'après de la prise de Jérusalem. 
JANZEN (104) demande en outre pourquoi le ©, s'il omet, aurait aussi omis le v. 5b. 

Trois cas de figure sont possibles : soit ce 'plus' faisait partie du texte commun, soit il a 
été ajouté par notre rédacteur; soit encore il s'agit d'un 'plus' ultérieur à la rédaction de la 
restauration (comme 29,14). Dans les deux premiers cas, ce texte serait un parallèle assez 
intéressant pour 27, 22. Dans le troisième, il faudrait comprendre ce 'plus' comme un 
moyen d’atténuer le contraste avec Sédécias supposé par le ch. 27. A mon avis, le plus 
difficile est de comprendre quelles auraient été ici les motivations d'un tel 'plus'. Si celui- 
ci n'était composé que des quatre premiers mots, on pourrait gloser à loisir sur le destin de 
Sédécias par contraste avec celui de Yehoyakîn et de ses descendants, mais il y a aussi la 
dernière partie du verset dont on ne voit pas très bien la fonction. Il est possible que ce 
texte ait eu un sens très négatif à l'origine désignant le destin obscur de Sédécias jusqu'au 
jour de sa mort (52, 11), mais le traducteur, ou sa Vorlage, pourrait avoir omis ce passage 
en ne comprenant pas que ce verbe puisse désigner autre chose dans ce contexte que le re¬ 
tour d'exil. Non réalisé, le passage aurait été omis, de même que la finale qui se rattachait 
mal au début du verset et qui, en outre, pouvait sembler inutile ici. 

Enfin, on peut se demander si ce “!(?$ de Sédécias ne désigne pas la mort de celui-ci à 
Babylone. Comme cette mort fut digne d'un roi et non violente (34, 5), le verbe prendrait 
une nuance plutôt favorable, mais s'il faut le comparer à 29, 10 ou 27, 22, alors le con¬ 
traste est nettement en défaveur de tout ce qui pouvait être attaché à la royauté de Sédécias. 
ABULWALID (Sefer ha-Shorashim 407) interprète ce au sens de la mort naturelle; de 
même RASHI dans son commentaire : nrron wn DTtCl ta rmpB. Rashi pense peut-être à 
Nb 16,29; c'est aussi l’interprétation de RADAQ. 
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Tout comme en nt Jr 33,19-26 et 23, 5-8, le roi joue un rôle clé dans la 
suite de l'histoire de Juda comme nation. 

L'intérêt porté par le Seigneur à la survie de la nation (w. 12-13) n'est 
donc pas vain. La nation c'est un roi et son peuple, 42 et si les descendants 
de Sédécias ont tous été égorgés à Rivla (Jr 39, 6; 2 R 25, 7), il y a encore 
une lignée royale de Juda, celle de Yekonya, sur laquelle peut s'appuyer la 
suite de l'histoire nationale. Une histoire qui commencera avec la nouvelle 
montée vers la terre promise, en ce lieu-ci (v. 22), une montée que le ré¬ 
dacteur a rendue indissociable du rejeton royal en IR Jr 23,5-8. 43 

Enfin, c'est par Jérusalem que le rédacteur établit un lien entre le temple 
(objets du temple) et le palais royal; et par là-même un lien entre le culte et la 
royauté. Nous avons vu en 33,14-18 que c'est précisément le nom attribué 
à Jérusalem qui permet de donner à la royauté davidique, sise à Jérusalem, 
un fondement plus solide en l'appuyant sur la présence du SEIGNEUR à 
Jérusalem (33,16). Jérusalem qui est à la fois le lieu du culte et le lieu du 
trône davidique (33,17//18). 44 


42 Cf. *|$jr| rtFiÇ = RVTT! "Un au v. 13, et mes remarques sur le v. 8, pp. 152 et 164-165. 

43 Voir ci-dessus pp. 38-40. 

44 Voir ci-dessus pp. 28-31, spécialement p. 29 sur le rôle de Jérusalem dans la con¬ 
nexion entre sacerdoce et royauté. 
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6. La recomposition du ch. 25 : une ouverture 

6.1. Jr 25, 1-14 : vue d'ensemble 

En Jr 25, le texte massorétique et le texte grec divergent radicalement. 
Dans le ô, les vv. 1-13 sont suivis des Oracles contre les Nations (O.N.) 1 
qui trouvent une sorte de conclusion dans l'Oracle de la Coupe (© 32), alors 
que dans le IR les vv. 1-14 introduisent directement l’Oracle de la Coupe, le¬ 
quel apparaît comme un condensé des O.N. Ces derniers sont rejetés à la 
fin du livre dans le IR (Jr 49-51). 

Outre ce déplacement de cinq chapitres, ni Jr 25 présente de nombreux 
'plus' par rapport au 6. Dans les seuls vv. 1-14, on compte au moins 70 
mots supplémentaires répartis sur 23 'plus'. 2 Les deux phénomènes, dépla¬ 
cement des O.N. et amplifications de m Jr 25, sont le fait d'un même travail 
rédactionnel. Néanmoins le déplacement des O.N. devrait être étudié pour 
lui-même, en lien avec l'ordre des oracles, différent dans le © et le ni, et en 
tenant compte des 'plus' du ni à l'intérieur de ces oracles. Ici, je m'attache¬ 
rai surtout à montrer comment les amplifications du m ménagent une 
"ouverture" pour l'ensemble des chapitres suivants jusqu'au grand 'plus' du 
ch. 33. Les 'plus' du ch. 25 annoncent les thèmes développés ensuite dans 
le m : le destin de Juda comme nation au milieu des nations (m 27), le rôle 
du prophète dans l'histoire de la nation (ni 29), l'identité entre royauté et 
nation (IR 33). Ce travail rédactionnel laisse suffisamment entrevoir, me 
semble-t-il, le motif du déplacement des O.N. 

La traduction synoptique qui suit donne un aperçu d'ensemble des diffé¬ 
rences entre le © et le IR pour les vv. 1 à 14. La traduction ne se veut ni litté¬ 
raire ni littérale. Les 'plus' du IR sont en caractères gras, les variantes non 
quantitatives en italique. Seules les variantes suggérant une divergence pro¬ 
bable entre le IR et la Vorlage du © ont été signalées. Je n'ai pas retenu, par 
exemple, la traduction ôtriu? p.f| du v. 6 dans laquelle JANZEN (13) croit, 
peut-être à raison, déceler une Vorlage différente du IR Oo’JO^Kbl. 


1 Bien qu'il apparaisse comme une synthèse et un résumé de la première partie du livre 
(1—24), ce texte deutéronomiste sert ici d'introduction aux O.N. THIEL (1, 273) estime 
que les O.N. ont été placés tardivement à la suite des w. 1-13; ai tout cas la relation entre 
les O.N. et les w. 1-13 est probablement récente, elle pourrait même dater de la première 
rédaction des w. 1-13. Pour la discussion sur les rapports de Jr 1-13(14) avec le rouleau 
primitif (ch. 36) ou les subdivisions du livre, cf. RIETZSCHEL Das Problem der Urrolle 
33; RUDOLPH 161-163; HOLLADAY 1,664. 

2 Avec les ‘plus’ des w. 15-26 on arrive à plus de cent mots supplémentaires. 
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Jr 25, 1-14 


grec 

1) La parole qui fut adressée à Jéré¬ 
mie au sujet de tout le peuple de Juda 
en la quatrième année de Ioakim 
fils de Josias, roi de Juda; 


2) qu'il a dite 

à tout le peuple de Juda et aux 
habitants de Jérusalem, disant : 

3) Dans la treizième année de Josias 
fils d'Amos, roi de Juda, et jusqu'à 
ce jour, (cela fait) vingt-trois années, 

et je vous ai parlé inlassablement, 

4) Et Je vous ai envoyé 

mes serviteurs les prophètes inlas¬ 
sablement, mais vous n'avez pas 
écouté, et vous n'avez pas prêté 
l'oreille 

5) Disant : revenez chacun de votre 
voie mauvaise et de vos mauvaises 
habitudes, et demeurez sur la terre 
que Je vous ai donnée, 

ainsi qu'à vos pères, 
depuis toujours et à jamais. 

6) N'allez pas après d'autres dieux 
pour les servir et vous prosterner 
devant eux, pour ne pas m'irriter par 
l'oeuvre de vos mains 

pour votre malheur . 

7) Mais vous ne m'avez pas écouté. 


hébreu 

1) La parole qui fut adressée à Jéré¬ 
mie au sujet de tout le peuple de Juda 
en la quatrième année de Yoyakim 
fils de Josias, roi de Juda; c'est la 
première année de Nabucho- 
donosor roi de Babylone 

2) Ce qu'a dit Jérémie le prophè¬ 
te à tout le peuple de Juda et à tous 
les habitants de Jérusalem, disant : 

3) Depuis la treizième année de Josias 
fils d'Amon, roi de Juda, et jusqu'à 
ce jour, ce sont vingt-trois années, 

la parole du Seigneur m'a été 
adressée 

et je vous ai parlé inlassablement, 
mais vous n'avez pas écouté. 

4) Et le Seigneur vous a envoyé 
tous ses serviteurs les prophètes in¬ 
lassablement, mais vous n'avez pas 
écouté, et vous n'avez pas tendu 
l'oreille pour écouter. 

5) Disant : revenez chacun de votre 
voie mauvaise et de vos mauvaises 
oeuvres, et demeurez sur la terre 
que vous adonnée le SEIGNEUR 
ainsi qu'à vos pères, 

depuis toujours et à jamais. 

6) Et n'allez pas après d'autres dieux 
pour les servir et vous prosterner 
devant eux, et ne m'irritez pas par 
l'oeuvre de vos mains, 

et je ne vous ferai pas de mal. 

7) Mais vous ne m'avez pas écouté. 
Oracle du Seigneur, en sorte 
de m'irriter par l'oeuvre de 
vos mains pour votre malheur . 
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8) C'est pourquoi, voici ce que dit le 
Seigneur : Parce que vous 

n'avez pas eu foi en mes paroles 

9) Voici que j’envoie prendre 
une famille depuis le nord 


et je les amènerai contre ce pays et 
contre ceux qui l'habitent, et contre 
toutes les nations alentour, et je les 
dévasterai et je les livrerai à l'anéan¬ 
tissement et au sifflement et à 
l'opprobre étemel. 

10) Et je ferai disparaître d'eux le cri 
de joie et le cri de réjouissance, le cri 
du jeune époux et le cri de la jeune 
épouse, le parfum de la myrrhe et la 
lumière de la lampe. 

11) Et tout le pays sera anéanti, 

et ils serviront parmi les nations 
soixante-dix ans. 

12) Et lorsque se seront accomplies 
soixante-dix années, je tirerai ven¬ 
geance de 

ce peuple-là, 

et je les mettrai dans un anéantis¬ 
sement étemel. 

13) Et j'amènerai sur ce pays-là toutes 
mes paroles, que j'ai dites contre lui, 
toutes les choses écrites dans ce livre. 
Ce qu'a prophétisé Jérémie contre 
les nations (d’Elam...) 


8) C'est pourquoi, ainsi parle le 
Seigneur Sabaot : Parce que vous 
n'avez pas écouté mes paroles, 

9) Voici que j'envoie prendre 
toutes les familles du nord, 

Oracle du SEIGNEUR, et Nabu- 
chodonosor roi de Babylone, 
mon serviteur, 

et je les amènerai contre ce pays et 
contre ceux qui l’habitent, et contre 
toutes ces nations-là autour, et je les 
exterminerai et j'en ferai un sujet de 
stupéfaction et de sifflement et 
une ruine étemelle. 

10) Et je ferai disparaître d'eux le cri 
de réjouissance et le cri de joie, le cri 
du jeune époux et le cri de la jeune 
épouse, le bruit de la meule et la 
lumière de la lampe. 

11) Et tout ce pays-ci deviendra 
ruine, désolation, 

et ces nations-là serviront le roi de 
Babylone soixante dix-ans 

12) Et lorsque se seront accomplies 
soixante-dix années, je demanderai 
compte au roi de Babylone et à 
ce peuple-là de leur faute, Oracle 
du Seigneur, ainsi qu'au pays 
des Chaldéens 

et je ferai de lui une désolation 
étemelle. 

13) Et j'amènerai sur ce pays-là toutes 
mes paroles, que j'ai dites contre lui, 
tout ce qui est écrit dans ce livre, 
qu'a prophétisé Jérémie contre 
toutes les nations. 

14) Car eux aussi des nations 
nombreuses et de grands rois 
les asserviront, et je les rétri¬ 
buerai selon ce qu'ils ont fait 
et selon l'oeuvre leurs mains. 
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Les 'plus' de Ot Jr 25,1-14 ne changent pratiquement rien au message du 
texte commun avec le ©. 

Dans les deux formes du texte, le discours prophétique a la même teneur. 
Ces versets présentent la prédication de Jérémie depuis le début (vv. 1-3), 
ainsi que la prédication de tous les prophètes (v. 4), comme un appel à la 
conversion pour que le peuple vive sur la terre que Dieu a donnée (vv. 4-6). 
Demeurer sur cette terre est indissociable de l'écoute de la parole de Dieu, le 
refus d'écouter cette parole amène la destruction sur le pays. L'heure du 
constat est arrivée : vous ne m'avez pas écouté (v. 7); le temps de la sanction 
aussi : puisque vous n’avez pas écouté mes paroles, voici que j'envoie 
prendre une (toutes les) famille(s) du nord. .. (vv. 8-9). 

Vingt-trois ans après sa vocation, Jérémie fait en quelque sorte une syn¬ 
thèse de sa prédication. Le rédacteur deutéronomiste de ce texte 3 met dans 
sa bouche l'essentiel de la première prophétie du livre : 

1) Dieu veille à accomplir sa parole (vision de l'amandier, Jr 1, 11-12 et 
25, 3-7.8. 

2) C'est du nord qu'il fera venir le malheur (vision du chaudron, Jr 1, 13- 
15 et 25, 9-11). 

3 ) Parce que les Judéens se prosternent devant l'oeuvre de leurs mains (Jr 
1,16 et 25, 6). 

Ces éléments sont repris en Jr 25 dans une perspective proprement deuté¬ 
ronomiste, centrée sur le thème de l'écoute de la parole de Dieu. Ecouter la 
parole maintient la relation d'alliance et permet au peuple de demeurer dans 
le pays; ne pas l'écouter mène à la voie mauvaise de l'idolâtrie (marcher 
après d'autres dieux) et conduit le pays à la destruction. 

Les 'plus' du m préservent entièrement ce message et s’attachent surtout à 
en préciser les circonstances. Tout d'abord, cela saute aux yeux, ils mettent 
en valeur les personnes concrètes par lesquelles Dieu réalise ses projets dans 


3 Le message est nettement deutéronomiste. A propos de l'excellente étude de Helga 
WEIPPERT (Prosareden), je fais mienne la remarque de Norbert LOHFINK : Doch wird sich 
erst erweisen müssen, ob sie zu mehr zwingt als zu einer schârferen Konturierung des 
“jeremianischen” Prosa innerhalb des breiteren Phânomens des deuteronomistischen 
Schrifttums, ZAW 90 (1978) 319, n. 2. Récemment, les pénétrantes analyses de Thomas 
RÔMER (Israels Vàter) ont encore confirmé l'importance de la théologie deutéronomiste 
dans la rédaction exilique du livre, cf. 485-491. En Jr 25, 1-13 les rapports avec 
l'idéologie deutéronomiste sont particulièrement étroits; comparer p. ex. ce thème du jn 
qui advient lorsque le peuple est sur la voie du in dans sa conduite religieuse (w. 4-6) 
avec Dt 31, 29, où faire le mal est aussi : Q^T, 
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l'histoire : la personne du prophète qui adresse les appels à la conversion, et 
la personne du roi qui prend les décisions politiques conduisant au châtiment 
de Juda. Les deux sont expressément nommés dans les 'plus' du IR. 

Jérémie est présenté comme médiateur de la parole de Dieu ( ce qu'a dit 
Jérémie le prophète, v. 2), alors que dans le fi il n'est qu'un intermédiaire 
effacé de la parole. Cette médiation est exaltée comme nulle part ailleurs 
dans le livre, puisque le premier 'plus' du v. 3 fait de Jérémie le sujet d'une 
expression habituellement réservée à Dieu : Je vous ai parlé inlassablement. 
Le 'plus' suivant : mais vous n'avez pas écouté, pousse cette présentation au 
bout de sa logique : c'est Jérémie en personne qui enregistre le refus du 
peuple d'écouter cette parole. 

Nabuchodonosor est nommé lui aussi, et la puissance politico-militaire 
qui doit châtier Juda, vaguement désignée dans le © comme une famille du 
nord, prend un contour beaucoup plus précis dans le 01. Dès le début, la 
prédication de Jérémie est datée de l'arrivée sur la scène politique mondiale 
de Nabuchodonosor ('plus' du v. 1). Il est donc naturel de constater, dans 
un autre 'plus', que Dieu va se servir de ce roi : Je vais convoquer toutes les 
familles du nord (...) ainsi que Nabuchodonosor roi de Babylone (v. 9). 
Un troisième 'plus' du 01 précise enfin le nom de cette région du nord d'où 
viendra l'envahisseur : le pays des Chaldéens (v. 12). 

A côté de ces deux figures, par lesquelles le Seigneur s'occupe de son 
peuple et le châtie, le rédacteur introduit encore une autre entité politique, 
celle qui servira d'instrument divin pour châtier Babylone. C'est tout le 
'plus' du v. 14 : car eux aussi, des nations nombreuses et de grands rois les 
asserviront... (y. 14). 

Presque tous les 'plus' de ce texte vont dans un même sens. D'un texte 
(= ©) où Dieu parle et agit directement dans l'histoire des nations, on passe à 
un texte où les médiateurs de la parole et de l'action de Dieu sont au premier 
plan et prennent de l'importance en eux-mêmes. Seul le long 'plus' du v. 7 
ne s'explique pas directement ainsi. Nous verrons qu'il prépare 0125,14 et 
fait partie du même travail rédactionnel 

Les particularités du 01 sont donc plutôt homogènes et laissent deviner un 
travail de recomposition du passage. Cependant, il n'en est pas moins vrai 
que les deux formes du textes, le fi comme le 01, présentent de grosses diffi¬ 
cultés qui incitent à la correction textuelle. 
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6.1.1. Difficultés de Jr 25, 1-7 dans le O et le nt 

C'est THIEL qui a le mieux présenté les difficultés du passage dans les 
deux formes textuelles. Ces difficultés se concentrent surtout dans la pre¬ 
mière partie (w. 1-7) et peuvent être résumées par la question suivante : qui 
est le locuteur du message prophétique, Dieu ou Jérémie ? 

6.1.12. Le texte massorétique de Jr 25, 1-7 

Dans le HT, jusqu'au v. 5 inclus, il n'y a aucun doute : c'est le prophète 
qui parle. Au v. 3 il récapitule son ministère prophétique et dans les w. 4-5 
il résume le message que tous les prophètes ont adressé au peuple. Mais les 
vv. 6-7 du Ht viennent déranger le déroulement du texte, car le discours des 
prophètes parlant de Dieu à la 3ème pers. (v. 5) se transforme brutalement 
en un discours direct de Dieu au v. 6. 4 A cette difficulté du m s'en ajoute 
une autre à l'intérieur même du discours de Jérémie. Au v. 3, selon le Ht, le 
prophète devient sujet d'une formule qui, partout ailleurs dans le livre, a 
Dieu pour sujet : "irn D’?0Ht Dj’bK "qrm 5 

L'exception est d'autant plus remarquable que cette construction (verbe 
fini complété par la formule adverbiale infinitif hifil de DD0 + infinitif absolu 
du verbe) est une création du livre de Jérémie. 6 On pourrait être tenté de 
préserver l'exception si le cliché ne faisait partie d'un discours théologique 
bien particulier collant à des formules créées pour lui et si, en outre, cette 
exception n'était pas aussi étroitement liée à une incohérence grave dans le 
texte du Hl lui-même. En effet, si l'on considère attentivement l'expression 
étudiée par WEIPPERT, les deux seules occurrences du livre où Dieu n'est 
pas le sujet 1ère pers. sing. des phrases utilisant cette formule sont lit Jr 25, 
3 et 4, deux versets où le © atteste un sujet (Dieu) 1ère pers. Or c'est le pas¬ 
sage à la 3ème pers. au début du v. 4 qui, précisément, crée la tension rele¬ 
vée ci-dessus entre les w. 4-5 et 6-7. 

Le plus vraisemblable est que le rédacteur, après avoir fait de Jérémie le 
sujet de la phrase du v. 3 (Je vous ai parlé inlassablement), s'est vu dans 
l'obligation de réintroduire Dieu comme sujet 3ème pers. à l'intérieur du 
discours de Jérémie, au v. 4 (l'envoi des prophètes). Cette introduction de 


4 THIEL 1,265. 

5 THIEL ibid., JANZEN 100 donne une liste plus complète : Jr 7, 13 (> ©); 7, 25; 11, 7 
(num mon > ©); 26, 5 (rrioi mon); 29, 19 (rfm mon > ©); 32, 33 (no 1 ?! mon); 35, 
14; 35,15 ((rfxn taon > ©); 44,4 (rï*n mon). 

6 WEIPPERT, Prosareden 123-127. 
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la 3ème pers. pour Dieu-sujet au v. 4 amène dans le texte une autre étran¬ 
geté, relevée par ROMER (457) dans le verset suivant. ROmer fait remarquer 
que dans la formule du don de la terre aux pères. Dieu est toujours sujet 1ère 
pers., excepté dans le IR de Jr 25,5. 

A propos de l'usage irrégulier de la formule aux deux infinitifs, il faut noter en Jr 25, 3 la 
forme particulière du hifil de OSB qui n'est pas celle qu'on trouve dans les autres passages : 
D’srçto au lieu de D3tÿD. Les deux explications les plus courantes de cette particularité en 
font soit un aramaïsme soit une erreur de scribe. 7 RUDOLPH (158) a proposé d'y voir une 
erreur de scribe due à la séquence de trois mots commençant par ’alef, juste avant DDtfn. 
Toutefois l'irrégularité est double puisqu'il faut compter avec le 'yod'. Etant donné le ca¬ 
ractère exceptionnel de l'attribution de cette phrase à Jérémie, on peut tout de même se 
demander si la forme n'est pas une transformation volontaire en forme finie, un moyen de 
préserver la formule traditionnelle tout ai l'intégrant mieux dans le discours du prophète, 
travail d'autant plus nécessaire que l'on trouve au verset suivant nboi DStift pour décrire 
l'intervention de Dieu à travers ses prophètes. 

Il faut dire enfin que, dans le texte du IR, le titre du v. 1 fait attendre une 
parole de Dieu. Mais cet oracle n'arrive pas, car le discours de Jérémie se 
substitue à la parole qui lui fut adressée . 8 

Les trois difficultés du IR soulèvent donc le même problème : 

1 ) On attend une parole de Dieu (v. laa) mais c'est un discours de Jérémie 

qui vient. 

2 ) Jérémie parle comme s'il était Dieu (v. 3b). 

3 ) Le discours des prophètes rapporté par Jérémie redevient soudainement 

un discours de Dieu à la 1ère pers. (w. 6-7). 

THIEL (265), qui a relevé ces trois difficultés, en conclut qu’on ne saurait 
éliminer le discours de Dieu à la 1ère pers. sans omettre une bonne partie du 
texte. Il propose donc d'opter pour une forme originale du texte qui corres¬ 
ponde à l'introduction du v. 1 et à l'usage régulier de la formule 1371 njrçfa. 
Ce texte aurait été tout entier rédigé à la 1ère pers. sing. avec Dieu pour su¬ 
jet. 


7 Parfois les deux ensemble, ainsi DUHM (200) et récemment HOLLADAY (I, 662) : 
"evidently an Aramaizing lapsus calami". RADAQ et NORZI (ad loc) n'y voient qu'un 
phénomène scribal. Le commentaire de RASHI semble vouloir interpréter la forme de 
l'inaccompli dans sa valeur répétitive : "expression du présent, (c'est-à-dire) toujours je me 
levais de bon matin et je parlais"; comparer son commentaire en 11, 7 : "et ainsi de géné¬ 
ration en génération jusqu'à aujourd'hui mm DD0T7, à savoir que je leur ai envoyé les pro¬ 
phètes pour les avertir, chaque matin de chaque jour sans cesse". 

8 THIEL 1,265. 
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6.1.13. Le texte grec de Jr 25, 1-7 

Bien que le texte grec présente de bout en bout un discours de Dieu à la 
1ère pers., “il est clair, selon THIEL (265), que les LXX ne représentent pas 
un texte meilleur que tlt. Son texte est plutôt le résultat d'une correction ra¬ 
dicale et inconséquente, qui doit tout de même être appréciée en tant que tra¬ 
vail critique”. 

De fait, le fi présente aussi certaines difficultés dans la présentation du lo¬ 
cuteur. Selon THIEL (264), il faut attendre le contenu des vv. 4ss. pour 
comprendre qu'on est en présence de la parole de Dieu annoncée au v. 1. 
Entre-temps, le v. 2 ferait plutôt attendre une parole de Jérémie. En effet, le 
v. 3a semble devoir être mis dans la bouche de Jérémie récapitulant son 
temps de ministère depuis la vocation. Or aucun changement de sujet n'est 
signalé entre les vv. 3 et 4. L'absence de Dieu comme sujet explicite, et la 
trace persistante d'un discours de Jérémie dans les vv. 2-3a, amènent THIEL 
à penser que le texte du fi est postérieur à celui du Ht. Pour résumer sa pen¬ 
sée : le texte original était un discours de Dieu à la 1ère pers.; ce discours fut 
ensuite transformé en un discours du prophète (lit), mais les traducteurs 
grecs, percevant les difficultés introduites par cette transformation, ont cor¬ 
rigé le texte pour en faire à nouveau un discours de Dieu seul. Pour ce faire, 
le fi aurait escamoté le sujet Jérémie le prophète au v. 2, ainsi que la formule 
d'expérience de la parole au v. 3, puis ramené les verbes des vv. 4-5 de la 
3ème pers. à la 1ère pers. 

Avant d'envisager les difficultés du il convient de réfuter tout de suite la thèse de 
l’abrégement volontaire par le traducteur grec ou sa Vorlage. a) L'omission de la notice du 
v. 1, propre au tït, ne s'explique ni dans le sens voulu par Thiel, à savoir la correction d'un 
discours de Jérémie en un discours du Seigneur, ni dans le sens proposé par RUDOLPH 
(159), à savoir l'expression d'une animosité anti-babylonienne. 9 b) La correction du dis¬ 
cours en parole de Dieu n’explique pas l'omission de DÇUpiyÿ à la fin du v. 3. 10 c) A 
l'omission du long 'plus' du v. 7b, Thiel ne propose pas d'explication satisfaisante. 11 
Pourtant ce 'plus', avec son introduction oracle du Seigneur, soulignerait bien que c'est le 
Seigneur qui parle... d) Au v. 2, l'omission de Jérémie le prophète ne suffirait pas à oc¬ 
culter le fait que Jérémie peut être le sujet du verbe, au point que le v. 3 peut toujours ap¬ 
paraître comme prononcé par Jérémie en son nom propre; cette omission ne serait pas très 
efficace, e) Quant aux w. 4-5, la position de Thiel revient à affirmer que le © atteste 


9 Comme le dit JANZEN (100) : “Le dernier endroit où l'on s'attendrait à une expression 
d'animosité serait bien la suppression de quelque chose d'aussi inoffensif qu'un synchro¬ 
nisme.” Cf. Jr 32, 1 (© 39, 1); même en supposant un autre traducteur qu'en Jr 25, on 
pourrait s'attendre à voir une telle animosité idéologique partagée. 

10 MCKANE I, 621. 

11 Voir 1,265 n. 10 où il affirme que c'est la ressemblance avec 6b qui a fait omettre 7b. 
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l'original mais par voie de correction... Cependant, l'omission de llùÿ? à la fin du v. 4 
reste tout aussi inexpliquée que l'omission de CTiyorç) à la fin du v. 3. Toutes ces 
omissions volontaires seraient donc soit assez inefficaces soit inexplicables dans le sens 
proposé par Thiel. Les commentateurs s'accordent en général sur ce point : le 6 correspond 
bien ici aux strates plus anciennes du livre où l'on répugne à nommer précisément 
l'ennemi venant du nord, comme le font les 'plus' du Ht. 12 

Des difficultés du fi retenues par Thiel, il me semble que le seul véritable 
problème est la présence au v. 3 d'une récapitulation du ministère prophé¬ 
tique de Jérémie à l'intérieur d'un discours de Dieu. 

L’absence du sujet Jérémie le prophète au v. 2 est nettement surévaluée par 
Thiel. 13 Jérémie a déjà été mentionné au v. 1, le fait qu'il soit seul nommé 
depuis le début du texte suffit à en faire le sujet de èXdXqtrev (Tai) au v. 2, 
surtout que Dieu n’a pas été mentionné. En outre, la corrélation des deux 
relatives dans ce qui serait la Vorlage du fi est assez nette. Au v. 1 : la pa¬ 
role qui fut à Jérémie "sur" tout le peuple de Juda, et au v. 2 : qu'il a dite (ce 
qu’il a dit) à tout le peuple de Juda, U leur dit la parole qu'il a reçue à leur 
sujet. 

Il est vrai que l'absence du nom du SEIGNEUR est assez curieuse dans ce 
texte, puisque la parole adressée à Jérémie est justement un discours direct 
de Dieu (vv. 3-7). On aurait attendu au moins une précision sur l'origine de 
cette parole qui fut à Jérémie (v. 1), par exemple rrapà KupCovi ('n m») ou 
simplement une Botenformel entre les vv. 2 et 3. 14 Toutefois cette absence 
ne pose aucune difficulté ni logique ni syntaxique. Il est même possible 
qu'elle joue un rôle littéraire précis en cet endroit. La simple introduction la 
parole qui fut à Jérémie permet de continuer directement au v. 2 avec qu'il a 
dite à tout le peuple de Juda. Toute distinction est ainsi effacée entre Dieu 
qui parle et son prophète. C'est "la parole” qui est au premier plan. Dans 
les w. 8-14 aussi, l'histoire de la parole et de son accomplissement seront 
au premier plan. 15 

C'est peut-être en ce sens qu'il faut comprendre l’évocation du ministère 
prophétique de Jérémie (v. 3) à l'intérieur de cette histoire de la parole refu- 


12 Récemment HOLLADAY1,664. 

13 Cf. MCKANE 1,621. 

14 En 44,1 également, la parole est adressée à Jérémie sans précision d'origine, on y trouve 
cependant une version longue de la formule du messager. 

15 Cf. l'inclusion thématique : puisque vous n'avez pas eu foi en (Ht écouté) mes paroles 
(...) j'amènerai contre ce pays (vv. 8-9) et ensuite j'amènerai contre ce pays-là toutes mes 
paroles (v. 13). 
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sée. Ces vingt-trois ans de prophétie viennent achever l'envoi inlassable des 
serviteurs de Dieu, les prophètes, portant sa parole au peuple. Jérémie a été 
envoyé au bout d'une longue chaîne de prophètes porteurs de la parole de 
Dieu : Kal èXdXt|CTa irpôç b\iâç ôpOptCœv Kal Xéyaiv Kal àTrécnreXXop 
irp 6ç ip.as* robs* SouXons* |iou robç irpo^raç ôpOpou àmKrréXXcjv 
(rfafl cwflj mop rtfifà nsm Wfr 3b-4a). 

C'est encore la parole de Dieu qu'on a refusé d'entendre pendant ces vingt- 
trois années de prophétie de Jérémie jusqu'à ce moment crucial où Dieu en¬ 
voie prendre une famille du nord pour l'amener contre ce pays (v. 9). 16 

Malgré ses objections contre le ®, THIEL (1,266) considère lui-même que 
le discours de Dieu à la 1ère pers. est original au ch. 25. Il en trouve une 
confirmation dans les rapports très étroits de 25, 3b-6a avec Jr 35, 14b-15. 
Dans ce texte, les mêmes éléments se trouvent rassemblés dans une unité 
littéraire bien définie, à l'intérieur d'un discours de Dieu à la 1ère pers. Une 


16 MCKANE I, 622 : “A review of Jeremiah's activity is a review of Yahweh's activity, in 
so far as Jeremiah has faithfully represented the word of Yahweh, and in these ternis no 
inapropriateness was felt in the juxtaposing of v. 3a and 3b.” Il me semble que le rédac¬ 
teur deutéronomiste de la fin de l'exil rencontre déjà un problème théologique semblable à 
celui du rédacteur post-exilique responsable des 'plus' du tll. D lui faut montrer que la pa¬ 
role des prophètes est, somme toute, la parole étemelle de Dieu et qu'elle ne fait que pro¬ 
longer la parole de l'alliance (cf. 7,23-26). S’il rappelle que le refus d'entendre la parole de 
Dieu est la cause directe de l'exil, ce n'est que pour mieux souligner que cette logique de 
l'exil réside dans un principe positif fondamental : la parole de Dieu a toujours eu pour but 
de faire demeurer le peuple de l'alliance sur sa terre (cf. v. 5). Ce discours théologique 
permet de resituer les annonces catastrophiques de Jérémie dans cette perspective. D'où la 
récupération en Jr 25 des premières visions du livre annonçant l'ennemi du nord mais avec 
une insistance plus grande sur la fidélité de Dieu à sa parole. Le discours est également 
universaliste à sa façon. En plaçant un tel texte devant les O.N., il fait du destin de Juda 
la clé du destin des autres nations; d'ailleurs l'oracle de la Coupe, à la fin des O.N. place 
aussi Judah en tête des nations (cf. 25, 18 et 25, 29). Il assure ainsi à Juda un rôle dans 
l'histoire qui doit nécessairement le ramener sur sa terre, à l'instar des autres nations. 
C'est la raison pour laquelle, me semble-t-il, ce rédacteur de la fin de l'exil a déplacé 
l'oracle contre Elam en tête des O.N., car la Perse est la nation qui manifeste par excel¬ 
lence la fin de l'empire babylonien (Elam = Perse, cf. DANDAMAEV, Political history 20). 
Il est d'ailleurs remarquable que c'est la seule nation pour laquelle le © atteste avec le tH 
l’annonce finale : Et il arrivera à la fin des jours que je ramènerai les captifs d'Elam - 
Oracle du SEIGNEUR, avec une formule habituellement réservée à Jacob (ma# n’tfç). 
L'annonce de la fin de Babylone au bout de 70 ans (25, 11-12) trouve ainsi, dans la 
Vorlage du ©, une confirmation dans le premier oracle et rassure sur le destin des exilés. 
Le rédacteur de la restauration se différenciera surtout par la dimension polémique de ses 
textes. Au retour effectif de l'exil la restauration des institutions ouvre un véritable conflit 
interne, idéologique et politique autant que théologique. 
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lecture synoptique met bien en évidence la similitude des deux passages. Il 
faut admettre avec Thiel que cette unité s'étend jusqu'au v. 7 en Jr 25. La 
synopse présentée ci-dessous s'écarte du modèle proposé par THIEL (267) 
en prenant comme base le texte du © pour le ch. 25. En outre, les éléments 
absents du © en Jr 35 sont mis entre parenthèses. C'est donc sans le con¬ 
tenu de ces parenthèses qu'on pourra se faire une idée de la ressemblance 
des deux textes dans la Vorlage du ©. 17 Au regard de cette synopse, on ne 
voit pas en quoi le © peut être considéré comme une correction tardive par 
rapport au Hl et non comme le texte le plus proche de l'original. 

6.1.14. Composition du discours de Dieu selon la Vorlage du 
Grec 



25, 3b--7a 

35, 14b-15 

3b 

"qti mon co’^a nanai 

14b -qt) mon OD^a ’mr ’aaai 
C^a) apaaajfai 

4 

O’aaan ’-qjj na m^a rfToai 
rrben mon 

oaara na aman a 1 ?! SDSSSLÉn 

15 D’aaan ’-aaC^aj-na oa’ba n*7oai 

(rrben n’Don) 

5 

mnn aa-nn C’a aa laio noa*? 

dd’Vmjd anoi 
dd 1 ? ’nna noa ncnarr 1 » aaoi 
otoar-un CD’maabi 

mnn lamo o’a aa aao noa 1 ? 

’Q’o’m 

maa*? o’-ina o’nba nna la^n^ai 

6 Dial? 1 ? D’inu D’n 1 » ’tna irbn-^a 
Dif? nmnorï?i 
cd’t ntoaraa Tria to’jon abi 
dt 6 an(n) 1 ? 

03*7 ’rma noa nonan-ba aaoa 



Cba) coara na nn’on a^i 


La correspondance entre les deux passages, signalée par Thiel, est vraiment 
frappante, plus claire même selon le © que selon le IR. Les différences ma¬ 
térielles se limitent à peu de choses : 


17 J'admets volontiers que les rétroversions à partir du grec doivent être faites et lues avec 
la plus grande réserve. Cependant une telle rétroversion ne pose pas de problème particu¬ 
lier dans ce passage exclusivement composé de clichés. 
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1) n*HDl mort de 25,4 n'a pas d’équivalent en © 35,15. 

2) DD’bbSD moi... ('□hd) en 25, 5 correspond àDD’bbso 13’B’m en 35,15. 

3) La terre a été donnée aux pères DfriD nsi nbia pb précise 25, 5. 

4) L'idolâtrie est complétée par les mots on 1 ? rïirmonbi en 25, 6; de même 
que son effet sur Dieu : CD’T 7VDSG2 Tiw TO’iom6l. 

5) Avec ’ba, Jr 25, 7 rapporte à Dieu le refus d'écouter le message des 
prophètes. 

Le contexte explique largement les éléments supplémentaires du ch. 25. 
Le premier témoigne de la volonté de mettre strictement en parallèle l'action 
de l'envoi et la parole de Dieu ("Dm coon // nben ddoh w. 3b-4) pour mieux 
les fondre dans le refus d'écouter qui vient ensuite. Le troisième signale que 
le don de la terre est étemel; élément important à souligner avant l'annonce 
du châtiment. La promesse du don de la terre est une parole qui vaut à tout 
jamais. Ainsi la fin du châtiment, qui coïncidera avec la chute de Babylone 
(v. 12), sera aussi le signal du retour voulu par Dieu. C'est le thème sous- 
jacent de ce texte. Quant aux précisions sur l'idolâtrie (point 4), elles cor¬ 
respondent à Jr 1, 16b0 qui justifie l'annonce de la destruction venue du 
nord. Ces précisions soulignent ainsi l'aspect récapitulatif de ce discours 
"incessant de Dieu" qui englobe le ministère de Jérémie. Dans le même 
sens, le message des prophètes débouche sur le rappel que c'est Dieu qui 
parle et que l'on n'écoute pas (point 5). 

Le refus d'écouter la parole est développé à l'aide des mêmes clichés par 
ordre et par quantité (soulignés dans la synopse) : 1. DrwotD «bi; 2. Rbi 
DD3m rw oman; 3. (’bn) otwdo Rbi. Ce n'est donc qu'en apparence que la 
présence de □FUSiÿÿ K 1 ?) dans le IR de 25, 3 est confirmée par sa présence en 
35,14, 18 puisque ces mots apparaissent en 25,4a (HT = fi) 

Les différences dans le placement des clichés sont aisément explicables. En 35, 15, les 
deux expressions "ne pas écouter" et "ne pas tendre l'oreille" sont associées dans l'ordre 
inverse à l'ordre habituel^ afin de rapprocher, pour mieux les opposer, la désobéissance 
du peuple à Dieu et l'obéissance des Rekabites (v. 16) à la prescription de leur père (v. 
14). Cette inversion volontaire prépare la finale de 35, 16b. 


18 Contre THIEL 267. Ce 'plus' du Ht sert à mettre sur un même plan le prophète et Dieu 
qui ne sont écoutés par le peuple ni l'un (v. 3) ni l'autre (v. 4). Les 'plus' de lit Jr 35, 14-15 
opèrent aussi un travail de mise en parallèle formelle des prophètes avec Dieu : ajout de ^ 
au v. 14 et à la fin du v. 15; ajout de DSHÿO au v. 15 (// 137) 05^0 du v. 14). 

19 Cf. WEIPPERT, Prosareden 128. 
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En 25, 4, les deux propositions vous n'avez pas écouté et vous n'avez 
pas tendu l'oreille sont rapprochées l’une de l’autre et placées de telle façon 
que le parler incessant de Dieu (3b) et l’envoi incessant des prophètes (4a) 
reçoivent ensemble ces deux expressions du refus d'écouter. Les deux 
phrases, étroitement parallèles au commencement (CD’bfc .. ."OTRVhbBKi) et 
à la fin (nbcVQTi... coon), aboutissent toutes deux à cet unique constat : 
QD3m n» orvon «bi nnano &bi. 

Il y a donc une volonté assez nette de fondre entièrement les deux éléments. 
Du fait de la curieuse position du refus d'écouter, avant le message introduit 
par “ibKb (v. 5), celui-ci se rapporte aussi bien à Je vous ai parlé (v. 3b) 
qu'à Je vous ai envoyé mes serviteurs les prophètes (v. 4), le tout recevant 
cette unique conclusion : vous ne m'avez pas écouté (v. 7). L’équivalence 
habituelle entre envoi des prophètes et parole même de Dieu est ici tendue à 
l'extrême. Les prophètes ne sont qu'un instrument de la parole de Dieu, en¬ 
tièrement "fondus" dans son acte de parole. 

Tous ces détails viennent confirmer l'idée que, au moins dans son état ac¬ 
tuel, le texte représenté par le © n'est pas le fruit d'un pur accident ni d'une 
correction maladroite. Les quelques particularités qui distinguent ce texte de 
ses parallèles, aussi bien dans l'introduction (w. 1-2) que dans son mes¬ 
sage central (vv. 3b-7), viennent soutenir l'artifice du v. 3 par lequel le 
Seigneur intègre entièrement le ministère prophétique de Jérémie (v. 3 a) 
dans la récapitulation de sa parole. 

En sorte que la tension relevée à juste titre par les exégètes entre les deux 
parties du v. 3 pourrait bien être, au regard de la rédaction deutéronomiste 
de ces versets, une audace supplémentaire : l'envoi de Jérémie pendant ces 
vingt-trois années n'était que le prolongement et la conclusion de l'inlassable 
parole du Seigneur avant le châtiment de Juda. Ce qu'on peut interpréter : 
"Je viens de vous parler pendant vingt-trois ans et déjà auparavant je vous 
avais inlassablement envoyé mes serviteurs les prophètes... pour vous dire 
ce que je vous ai répété par la bouche de Jérémie et que vous n’avez pas 
écouté ("iQRb pour v. 3 et v. 4!) : demeurez sur la terre que je vous ai donnée 
à vous et à vos pères depuis toujours et à jamais. 

Celui qui recommandait aux Judéens déportés de rester à Babylone et de 
s'y installer (29, 5-7) fait donc partie de tous les serviteurs de Dieu dont le 
message de fond, la parole constante, est d'inviter le peuple à recevoir la pa¬ 
role et demeurer sur la terre de la promesse. 


201 



Un tel message constitue une mise au point digne d'intérêt, immédiatement 
après l’annonce par Jérémie que le SEIGNEUR va vider la terre de tous ses 
habitants (24,10); d'autant plus digne d'intérêt que le prophète, en même 
temps que le châtiment, en annonce la fin sous la forme de la chute de l'em¬ 
pire babylonien (w. 12-13). 

La mise à jour de ces motivations du texte bref permettront de mieux 
saisir celles du compositeur des 'plus' du Ht. Pour l'instant, il faut conclure 
que le texte bref du © est antérieur à celui du IR. Les 'plus' du IR introdui¬ 
sent trop d'incohérences et de ruptures idéologiques, alors que le ©, même 
s'il garde un aspect rude au v. 3, reste probablement assez proche de 
l’original et ne peut s'expliquer à partir du IR comme résultant d'accidents ou 
de corrections systématiques. 

6.1.2. Les motivations des 'plus' en m Jr 25, 1-7 20 

En général les commentateurs ont vu dans les 'plus' du IR un ensemble 
de remaniements successifs sans grande cohérence. Le 'plus' du v. 1, en 
particulier, est souvent apparu comme une “glose de scribe” (JANZEN 100), 
une “glose savante” (MCKANE 622). 

Selon HOLLADAY (1,665) “tous les 'plus' et altérations du IR par rapport au 
texte de base ne sont pas du même type et représentent, cela ne fait aucun 
doute, des mains différentes”. La notice du v. 1, insérée entre les deux pro¬ 
positions relatives, aurait provoqué la "glose" du v. 2 (R’^n rrçT). Sur la 
base de cette glose serait venue l'expansion du v. 3 (^r 'msn rrrn), un 
'plus’ qui obligeait ensuite à transformer les verbes des w. 4 et 5 pour pré¬ 
server Jérémie comme locuteur. Cette présentation de l'histoire du texte pa¬ 
raît assez logique. Elle suppose néanmoins que le glossateur du v. 3 n’a pas 
vu l'incongruité qu'il y a à placer le v. 3b dans la bouche de Jérémie, ce qui 
est une présupposition audacieuse. Quant à l'harmonisation des vv. 4-5, 
elle s'arrête devant les w. 6-7, même si l'on acceptait avec HOLLADAY (I, 
662) de considérer le 'plus' du v. 7 comme un doublet ultérieur. 21 

En réalité, une lecture synoptique des deux formes du texte laisse entrevoir 
un travail beaucoup plus cohérent. 

MCKANE (620-621) est plus sensible à l'homogénéité du IR : “Despite 
the impediments already mentioned, it would appear that the intention of the 


20 Pour les 'plus' cités ici, voir la synopse pp. 190-191 où ils apparaissent en gras. 

21 JANZEN (13) juge les w. 6-7 comme le produit d'une conflation. 


202 



extant text of MT (...) is to make a distinction between the T of Jeremiah 
and the T’ of Yahweh, and to présent the passage as réminiscence rather 
than proclamation.” 

McKane relève la cohérence de l'insertion de 'mji rrçrj au v. 3 avec la 
3ème pers. sing. du v. 4 (où c'est Jérémie qui parle de Dieu). En ce sens, 
l’ajout de Jérémie le prophète au v. 2 lui apparaît comme une glose qui pour¬ 
rait être de la même main. 22 Les w. 5-7 devraient donc être lus comme un 
rappel du contenu de la prédication prophétique “et non comme une procla¬ 
mation faite présentement au nom du Seigneur” (ibid.). Il est nécessaire ici 
d'apporter une nuance. Même si l'on considère le v. 7b comme une 
“variante textuelle du v. 6b” (622), le v. 7a reste un discours prophétique di¬ 
rect de Dieu qui débouche sur le v. 8. La connexion entre les vv. 1-7 et 8- 
14, ne doit pas non plus être négligée, on reste dans un texte qui commence 
par une parole de Dieu (v. 1) et s'achève dans une proclamation prophétique 
(vv. 7ss.); on doit donc garder à l’esprit cette tension qui demeure, dans les 
vv. 1-7, entre récapitulation et proclamation. 

La voie tracée par McKane me paraît bonne, mais l'aspect de récapitulation 
imprimée à cette proclamation prophétique n'explique pas tout le texte et il 
faut essayer d'aller plus loin, notamment en cherchant les motivations d'une 
telle transformation. 

a) Les 'plus' des vv. 1-5 

Nous avons vu qu'à l’exception du v. 7b l'ensemble des 'plus' mettent 
en évidence les personnes concrètes par lesquelles Dieu réalise ses projets 
dans l'histoire d'Israël. Dans les vv. 1-7, c'est Jérémie qui est mis en avant 
comme l'égal de Dieu; dans les vv. 8-14, ce sera Nabuchodonosor. 

Tout en conservant le message central du texte, le défenseur de l'institution 
prophétique qui recompose ce chapitre inverse la tendance de sa Vorlage. 
Le ministère de Jérémie n'est plus absorbé dans le parler de Dieu. C'est 
Jérémie qui a reçu la parole du Seigneur (la parole du SEIGNEUR m’a été 
adressée j 23 et c'est lui, Jérémie, qui a parlé sans cesse (et je vous ai parlé 
inlassablement ). 24 C'est encore Jérémie qui est le témoin autorisé du refus 


22 MCKANE (622) considère néanmoins la notice du v. 1 comme une glose savante, et le 
v. 7b comme "une variante textuelle de 6b". 

23 Cf. LABERGE, Science et Esprit (1984) 51 (point 7-). 

24 Dans cette perspective, il est évident que la phrase 131) D’jiftn "OHJ) est un détour¬ 
nement de ce cliché habituellement appliqué à Dieu. Aussi ne faut-il peut-être pas considé¬ 
rer le ’alef de comme un équivalent du ’he’ mais comme une forme destinée à conti- 
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du peuple, puisque le constat du v. 3 ( mais vous n'avez pas écouté ) con¬ 
cerne la parole de Dieu dite par Jérémie. Ce constat est parallèle à la formule 
mais vous ne m'avez pas écouté du v. 7a dont le sujet est clairement Dieu. 
Dès le commencement du texte, celui qui dit la parole qu'il a reçue (v. 1) 
porte son titre : Jérémie le prophète (v. 2). Le prophète est extraordinaire¬ 
ment revalorisé comme intermédiaire de la parole de Dieu : il reçoit cette pa¬ 
role, il parle et il enregistre la réaction du peuple à ce que lui-même a dit. 

Cette autorité du prophète se communique naturellement à tous les autres 
prophètes. Les 'plus' DÇiaiÿÿ té?j de la fin du v. 3 et ybüb de la fin du v. 4 
soulignent le parallélisme entre les deux versets, en sorte que le constat final 
□fliHÿÿn 1 ?'! (v. 7a) renvoie à ceux des w. 3 et 4. Dans la Vorlage du ©, 
Jérémie était assimilé au discours prophétique de type deutéronomiste, dans 
le tH, il reste toujours lié à ce discours, mais au lieu d'être fondu dans la 
grande phrase de Dieu à travers l'histoire, il est investi, avec tous ('plus' du 
v. 4) les prophètes de chair et de sang, d'une autorité de parole sur l'histoire 
de la nation. Le prophète reçoit la parole de Dieu en dépôt et c'est lui qui la 
délivre. Il peut se prononcer sur tous les grands événements de l'histoire, 
sur le lien du peuple avec la terre promise. 

C'est dans le sens de cette revalorisation de la personne du prophète qu'il 
faut comprendre la notice du v. 1. Au début du règne de Nabuchodonosor, 
Jérémie rappelle qu'il a toujours prêché, à l'instar de tous les autres pro¬ 
phètes, pour que le peuple demeure dans le pays (v. 5), il annonce ensuite 
que l'on ira en exil pour n'avoir pas entendu cette parole (vv. 8-11), mais 
aussi que cet exil aura un terme (vv. 12-13). Si le message prophétique est 
un appel à vivre sur la terre de Juda, si le prophète peut ainsi marquer de sa 
parole les grands tournants de l'histoire de la nation, et si Jérémie a même 
annoncé la fin de Babylone, les prophètes de la restauration seront parfaite¬ 
ment aptes et autorisés, même au début d'une période historique qui 
n'apparaît pas encore assurée, à se prononcer sur le lien du peuple exilé avec 
la terre de Juda. 

Ce poids politique du prophète sera confirmé dans les 'plus' des vv. 8-14 
par l'importance accordée à Nabuchodonosor, le serviteur de Dieu. Dieu a 
des serviteurs pour réaliser concrètement ses projets dans l'histoire des 
hommes. Les premiers de ces serviteurs sont les prophètes, (par son seul 
titre, Jérémie le prophète fait partie des serviteurs les prophètes du v. 4), 
mais si on ne les écoute pas. Dieu a d'autres serviteurs dans le domaine 


nuer, à l'intérieur du cliché, la première personne de dont le sujet est évidemment 
Jérémie dans le IR; voir ci-dessus p. 195. 
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politique. Les deux figures principales du texte sont ces deux serviteurs de 
Dieu, Jérémie et Nabuchodonosor. 25 La notice du v. 1 ne synchronise pas 
des dates, elle coordonne parole et action de Dieu dans l'histoire. Jérémie le 
prophète scelle par sa parole, la première année de Nabuchodonosor roi de 
Babylone, l'action que Dieu est en train d’accomplir dans l'histoire poli¬ 
tique. SCHENKER (Nebukadnezzars 516) arrive à une conclusion similaire : 
“Das Interesse des MT an Babylon (...) erklàrt sich sehr gut, sobald das 
Wort Jeremias in 25 eine Botschaft des Propheten zum Regierungsantritt 
Nebukadnezzars ist !”. 

b) Les 'plus' des vv. 6-7 

Le v. 7b reprend le v. 6b sous forme de constat, en sorte qu'on a ten¬ 
dance à juger le Ht comme l'intégration de deux textes variants, 26 ou comme 
une glose du v. 7 à partir du v. 6. Toutefois, il est probable, comme 
l'indique JANZEN (13), que le grec toû Kcucûcrai tyiâ?, à la fin du v. 6, tra¬ 
duit la formule D? 1 ? srf? qu'on trouve à la fin du 'plus' du v. 7 ou une forme 
avoisinante. Dans ce cas, le 'plus' du VU irait de pair avec un déplacement de 
matériaux, et il serait difficile de considérer le rapport entre ces deux versets 
comme un simple redoublement plus ou moins mécanique. 27 

Quel serait le sens de ce déplacement et, d'une manière générale, du dé¬ 
doublement du thème de la colère de Dieu ? 

Le dédoublement établit une corrélation stricte entre la parole prophétique et 
l'action de Dieu. Cet effet sur le texte est évident : c'est le refus d’écouter le 


On a beaucoup discuté cette première année de Nabuchodonosor; notamment le décalage 
entre l’année de la bataille de Karkémish (605-604) et l'année qui fut effectivement la 
première année du règne; cf. RUDOLPH (159-160) qui rapporte les divers avis sur la 
question. Ce qui intéresse en priorité le rédacteur ce n'est pas la précision historique pour 
elle-même, mais cette conjonction entre la récapitulation du ministère de Jérémie la qua¬ 
trième année de Yoyaqîm (25, 1-3) et le début de la domination incontestable de Babylone 
la même année (46,2). La quatrième année de Yoyaqîm est l'année où Jérémie est invité à 
mettre par écrit toutes les paroles qu'il a prophétisées sur Israël, Judah et toutes les nations 
(36, 1-2); cf. aussi 45, 1. 

26 JANZEN (13); MCKANE (622); HOLLADAY (1,662) ou RUDOLPH (160) qui voit en 7b 
une Wiederholung de 6b. 

27 II se peut que le déplacement concerne plus que la conclusion de la phrase. JANZEN 
propose de voir dans le grec ômos 1 au v. 6 une traduction de ¥tb ]^ob, il en déduit que le 
© traduit non pas le v. 6b mais le v. 7b du Ht. C'est aller un peu vite, car le v. 7 n'a pas 
de négation et la Vorlage ’ïïOlOn (&b), même avec l'hypothétique appui du Ketiv (Janzen, 
ch. H, n. 11), reste moins probable que l’inaccompli 2ème pers. plur. attesté au v. 6b. 
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message prophétique (v. 7a) qui provoque, en dernier lieu, la réaction de 
Dieu (v. 7b) annoncée dans ce même message prophétique (v. 6b). 

De cette manière, la connexion avec la seconde partie du texte (vv. 8-14) 
prend un tour qui correspond mieux aux idées du rédacteur : la parole pro¬ 
phétique est liée à l'action de Dieu dans l'histoire politique réelle, puisque 
Nabuchodonosor et les Chaldéens sont introduits dans la réaction de Dieu 
face au refus d'écouter la parole des prophètes (vv. 8-9). Certes, au v. 8 il 
n'y a pas de référence aux prophètes, seulement aux paroles de Dieu, mais 

1) Ces paroles apparaissent suffisamment comme étant celles des prophètes 
et de Jérémie dans le Ot de la première partie (vv. 1-7), à laquelle se 
réfère le v. 8 (pb). 

2) Ce seront encore les paroles prophétisées par Jérémie (v. 13) que Dieu 
va réaliser contre Babylone au moyen d'autres rois et nations (v. 14). 

Cette correspondance entre les paroles des prophètes et l'histoire politique 
est donc confirmée par le 'plus' du v. 14 à la fin de la seconde partie. Il est 
d’ailleurs remarquable que le motif final soit exprimé de manière identique 
dans le 'plus' du v. 14 et dans celui du v. 7 : l'oeuvre de vos/leurs mains, 
alors que l'expression ne peut correspondre à la même réalité dans les deux 
cas (cf. n'piJÇS du v. 14). 

Le rédacteur a donc construit les deux parties sur ce modèle : 


v. 1 -> 'plus' du v. 2 
(parole -> serviteur) 


// v. 8 -> 'plus' du v. 9 

(parole -> serviteur) 


v. 6 -> 'plus' du v. 7 
(parole-* action) 


// v. 13 -> 'plus' du v. 14 

(parole -> action) 


Le tout lie étroitement l'intervention des prophètes et les acteurs de l'histoire 
politique vus comme de simples instruments de Dieu (théologie dtr). A l'in¬ 
térieur de ce cadre, le rédacteur préserve ce message du texte : les prophètes 
sont envoyés pour que le peuple puisse vivre sur sa terre. 

Le déplacement de CD 1 ? mb à la fin du v. 7 sert, précisément, à mettre en 
avant l'aspect positif de la prédication des prophètes : cçb rn« Kbi (v. 6bP). 
Le verbe wn, conjugué à la 1ère pers. sing. avec Dieu pour sujet, met en 
valeur l'efficacité des paroles des prophètes : "je les envoyés eux pour que 
vous restiez sur votre terre et que moi je ne vous fasse pas de mal". 
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Les explications avancées ci-dessus rendent compte des tensions que 
créent dans le Ht les changements de locuteur : d'un côté il faut que ce soit la 
parole des prophètes qui scelle et engage l'action de Dieu, de l'autre il faut 
que ce soit Dieu qui réagisse au refus d’écouter les prophètes qui proclament 
sa parole; d'où le retour au discours de Dieu à l'intérieur de la parole des 
prophètes (v. 6). 

6.1.3. Jr 25, 8-14 

J'ai déjà largement anticipé sur les motivations du Ht dans cette partie du 
texte. Les vv. 8-14, dans le fll aussi bien que dans le ®, ne posent pas de 
difficultés aussi grandes que les versets précédents, mais certains détails 
viennent affiner l'image que l'on peut se faire du travail rédactionnel de 
l'auteur des 'plus'. 

a) Le long 'plus' du v. 9 28 

Selon le Ul du v. 9a, Dieu va faire venir non seulement une famille du 
nord (©) contre le pays et les nations alentour, mais toutes les familles du 
nord (...) et Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon serviteur. EHRLICH 
(Randglossen 307) note que nsKTp’a} -1 ^') ne se rattache pas 

très bien à Tinj? 1 ?'j qui précède. Il voit dans cette mauvaise cohésion l'indice 
d'un ajout ultérieur. Pour la même raison RADAQ, en son commentaire, a 
proposé de rattacher cet ensemble non pas à ’nnp’T) mais à rfaS ’sn qui pré¬ 
cède. C’est en effet ce que la préposition ("lÿKYpizu) recommande, ce¬ 
pendant le déroulement du texte est assez alourdi par ce 'plus'. 

On pourrait imaginer que le traducteur a omis ce passage parce que la dé¬ 
signation de Nabuchodonosor comme serviteur du Seigneur lui était insup¬ 
portable. Mais une telle omission est peu probable, car il lui suffisait 
d'omettre le seul mot final (n^). D'autre part, SCHENKER a montré que la 
refonte littéraire des vv. 8-14 par le ni vise principalement à transformer ce 


28 Le v. 8 présente un seul 'plus' : le SEIGNEUR +(Sabaot)+, et sans doute pas de va¬ 
riantes. Le grec oùk émoTeûaaTe toî? Xôyot? pou ne représente pas forcément une 
variante (* BHS). Devant les répétitions de j>oÿ dans ce texte, le traducteur semble avoir 
opté pour une traduction variée. C'est ainsi qu'il a choisi au v. 4 eloatcotiw, approprié 
au contexte, particulièrement à 4b (vous n'avez pas tendu l'oreille); au v. 7, il a simple¬ 
ment traduit par dutofro qui tient sa force du seul fait de son complément (vous ne m'avez 
pas entendu, moi, le SEIGNEUR); enfin (oii) moTetoo convient au v. 8 pour introduire les 
graves sentences qui vont suivre; il est aussi en harmonie avec son complément pluriel : 
mes paroles (contenu d'un discours et non plus voix ou acte de parole en soi). 
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texte en un oracle sur Babylone; 29 et c'est un trait spécifique des 'plus' du lit 
que de mentionner explicitement le roi de Babylone qui n'apparaît jamais 
dans le <5 de ce chapitre. 

Certes, il y a une différence entre les deux mentions du Y?9 dans les w. 11 et 12 et la 
mention au v. 9 de b}? •ftç TWypO}, mais dans le cadre du "Aufstieg und Fall 
Babylons” défini par SCHENKER, ces différences s'expliquent aisément. Vient d'abord 
Nabuchodonosor qui marque le début de la suprématie mondiale de Babylone, puis la do¬ 
mination d'un roi de Babylone non désigné (v. 11) et finalement un renversement de situa¬ 
tion pour le roi, anonyme car sans importance en lui-même, qui gouverne à Babylone au 
temps prévu par Dieu pour la chute de l'empire (v. 12). 

La motivation du 'plus' tient essentiellement au qualificatif On l'a 
vu, Dieu envoie chercher ce serviteur parce qu'on n'a pas écouté le message 
de ces autres serviteurs que sont les prophètes (vv. 4-7). La conjonction 
entre le v. 8 et la partie précédente est suffisamment significative à cet égard. 
L'envoi des différents types de serviteurs est le moyen pour Dieu d'interve¬ 
nir à différents niveaux dans l'histoire de la nation. 

La difficulté syntaxique due à la préposition trouve une explication sa¬ 
tisfaisante en ce sens. La connexion de avec le 

verbe ifpiÿ, seule possible en cette position, rapproche la phrase du thème de 
l'envoi des prophètes (rfaÿ): le Seigneur envoie ses serviteurs pour faire 
revenir le peuple (3tô) afin qu'il demeure (a#’) sur sa terre, mais il peut 
aussi envoyer (chercher) Nabuchodonosor pour l'en exiler. L'usage idio¬ 
matique du verbe nty permettait ce rapprochement, c'est toujours Dieu qui 
envoie. Bien que le sens soit différent, il est probable que le choix de la 
préposition, qui empêche une lecture linéaire, corresponde à ce désir de 
mettre en avant le recours divin à des envoyés. 30 

Nabuchodonosor est le serviteur qui va accomplir la partie négative du mes¬ 
sage des serviteurs les prophètes. 31 Le prophète, dans ce nouveau contexte, 

29 Nebukadnezzars Métamorphosé 513-517; "Das tlbergreifende Thema ist der Aufstieg (V. 
1,8-14) und Fall Babylons" (516). 

30 En 29,16-20 le même rédacteur a souligné, de façon plus directe, et en s'appuyant sur lit 
25, 1-8 le parallélisme entre l’envoi du glaive et l'envoi des prophètes qu'il est supposé re¬ 
layer (29, 17.19), cf composition de 29, 19 pp. 91-95 et motivations p. 100, 3). 

31 Au ch. 27 Jérémie annonce que toute la terre va être livrée à Nabuchodonosor mon 
serviteur, et que la nation qui se soumet Dieu la laissera sur sa terre (...) et elle l'habitera. 
L'insertion de en 25,9 est donc en parfaite intelligence avec le message des prophètes: 
D^’nüç 1 ?'! cp 1 ? ’PO) "rçH} nçnJ'T*?!? Oÿl (v. 5). Le malheur correspondant est l'exil hors de la 
terre, en accord avec la perspective deutéronomiste sur le aio et le in (cf. p. ex. la reprise du 
thème yahwiste en Dt 1, 34-40). Il reste que le sens de ’IpV ne correspond pas du tout à 
celui de 27, 6, probablement antérieur à la rédaction de la restauration. En 27, 6 il s'agit 
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acquiert une autorité et une dimension théologico-politique. Ce n'est pas 
Nabuchodonosor ni même Babylone qui sont importants ici, puisque 
l'aspect provisoire de l'empire et l’annonce de sa chute à venir occupent les 
vv. 10-14. Par contre, les prophètes demeurent tant que demeurent l'al¬ 
liance et la promesse de la terre (v. 5), et si on les écoute, comme on aurait 
dû écouter Jérémie, alors on demeurera sur la terre. 

b) Le v. 11 

Auv. ll,Kal SovXeûaoiKTU' kv toIs £0vecni/ reflète bien DTiîQ 
expression dans laquelle le traducteur n'a pas saisi le sens instrumental de la 
préposition. 32 Il est très probable que le rédacteur des 'plus' avait la même 
Vorlage et qu’il a fait des nations le sujet du verbe nai) pour pouvoir insérer 
le roi de Babylone. Ceci ne change pas fondamentalement le sens du pas¬ 
sage, ils asserviront les nations devient les nations serviront. Mais le maître 
est mis en évidence, car les nations serviront... le roi de Babylone. La nou¬ 
velle formulation associe plus étroitement le servir des nations avec le servi¬ 
teur de Dieu qui gouverne à Babylone. 

D'une façon analogue au déplacement opéré dans les vv. 6-7 (03b tnb), 
le rédacteur a transféré la formule d'asservissement (~? TJ») au v. 14, où 
Dieu apparaît comme le maître ultime de l'histoire en décrétant l'asservis¬ 
sement de Babylone. La substitution et le déplacement de cette formule pré¬ 
parent activement les remaniements du ch. 27 où servir Nabuchodonosor est 
appliqué au retour à l'ordre universel voulu par Dieu, tandis que la formule 
d'asservissement marque spécifiquement la fin politique ou la perte d'indé¬ 
pendance d'une nation. 33 Ici comme en 27, 7, c'est pour Babylone que 
cette mort politique est annoncée par la formule "Q». 

c) Les vv. 13-14 

La finale du v. 13 n'appartient pas au même texte dans le © et le fll. Etant 
donné l'artifice de la rédaction deutéronomiste qui consiste à placer l'oracle 


vraiment du sens de "vassal” du Seigneur, celui à qui il a confié des territoires (voir p. 133, 
n. 29), alors qu'en 25,9 ce "serviteur" est tiré du côté des ouvriers (instruments) de Dieu. 

32 Voir dans l'étude de la composition de 27, 7b, l'analyse des difficultés du traducteur 
devant cette tournure et son utilisation par le rédacteur. Les tentatives pour donner un sens 
local à la préposition reflétée par le © ne sont pas convaincantes. HOLLADAY (I, 663) 
renvoie à 4,16 : il croit trouver là un exemple où le mot "les nations" serait synonyme de 
Babylone; mais l'équivalence "nations" = Babylone est assez improbable. 

33 Voir plus haut, à propos de la composition de 27,7, pp. 141-143. 
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contre Elam en tête des O.N., 34 il est difficile de se prononcer sur la fonc¬ 
tion originelle de la phrase D’isn (b$) by vift-)’ trçj "i#N. Il se peut que 
McKANE (632) ait raison lorsqu'il affirme que cette partie du v. 13 avait 
pour fonction originelle d'identifier rrça "îççct, qui précède, comme le livret 
des Oracles contre les Nations. Rien n'indique au demeurant que la Vorlage 
du © l'ait compris autrement. 

Ce qui est sûr, c'est que le 'plus' du v. 14 confère à cette phrase une fonc¬ 
tion supplémentaire à l'intérieur de 25, 1-14. Dans ce 'plus'. Dieu annonce 
qu'il renversera la puissance qu'il est en train de mettre en place au moment 
de la prophétie (v. 1). C'est Dieu qui va accomplir cela, réaliser ce qu'a 
prophétisé Jérémie (v. 13). Cet accomplissement des paroles du prophète, 
sera réalisé par des puissances politiques réelles. Il ne s'agit plus seulement 
d'amener sur ce pays-là toutes mes paroles que j'ai dites contre lui (v. 13 © 
= tu) mais du fait concret que des nations nombreuses et de grands rois les 
asserviront (v. 14). La particule au début du v. 14 souligne probablement 
le lien avec la fin du v. 13. Dieu, une fois de plus, réalisera les paroles pro¬ 
phétique au moyen de réalités politico-militaires. 

Jérémie prend la parole au début d'une nouvelle période politique du 
monde, dans la première année de Nabuchodonosor roi de Babylone (v. 1), 
au moment ou Dieu se charge de traduire le discours prophétique dans la 
réalité politique en envoyant son serviteur Nabuchodonosor (vv. 8-9), mais 
il annonce déjà la fin de cette époque, et donc le commencement d’une nou¬ 
velle phase de l'histoire au-delà de l'empire babylonien. 

Toutes les paroles qui marquent de leur sceau les tournants politiques de 
Juda et du monde, c'est finalement ce qu'a dit Jérémie le prophète (v. 2), ce 
qu'a prophétisé Jérémie (v. 13). L'autorité du dernier grand prophète 
d'avant l'exil assure aux prophètes de la restauration 1) l'autorité en matière 
de discours politique et 2) la prédication de la fin de l'époque babylonienne. 
Avant l'Oracle de la Coupe, le rôle politique et l'autorité des prophètes pour 
cette période à venir sont ainsi assurés. Il pourront légitimement reprendre 
la prédication prophétique de toujours (v. 5) : 

ü'p'ûnui n^s'inb n? 1 ? 'n icq np'mn-bi) «0 

Aux démonstratifs des w. 9.12 qui ont fait difficulté aux exégètes, le ré¬ 
dacteur en a ajouté trois dans les w. 9 et 11. Il est utile de dégager la fonc¬ 
tion particulière de ces ajouts. 


34 Voir ci-dessus p. 198, n. 16. 
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Le texte bref oppose essentiellement nwn (o’nhîrp), qui désigne 

Juda (v. 9), et rvbi pjjrrbi) (’p«3rrj) qui désigne Babylone (v. 13). 35 Dans 
cette forme du texte, Juda et ses voisins sont amalgamés et subissent un 
même châtiment à cause du refus de Juda d'écouter les paroles de Dieu, 
aussi bien au v. 9 qu'au v. 11. 36 Par l'ajout du démonstratif pluriel au v. 9: 
+(n‘pHtn)+ D’ian, le rédacteur distingue ces nations et ce pays-ci (nwn pçn). 
Cette première distinction prépare celle, encore plus nette, du v. 11 entre 
Juda et les nations : 

nçC 1 ? +(rrç-lift r*m)+ ?W! 

njÿ D’irçtf +C?39 n‘?«n)+ n’ian rqqri 

Seul le pays de Juda hérite de la ruine (rrçrin) 37 promise au pays et aux na¬ 
tions (v. 9), tandis que la servitude est réservée aux nations. 

Ces retouches me semblent poursuivre un double but : 

1) Exclure formellement le pays de Juda de la servitude des soixante dix 
années, afin d'éviter toute confusion possible : il n'y aura pas de nation 
de Juda sur la terre promise pendant le temps de Babylone, la nation se 
trouvera en exil si elle n'obéit pas. 38 L'annonce d'un "après Babylone" 
et la place prépondérante des prophètes dans l'histoire s'applique donc 
au destin de la nation... sise à Babylone. Si cette explication est exacte, 
l'aspect polémique de la défense du prophétisme en m 29,16-20 trans¬ 
paraît déjà ici sous la forme d'une simple clarification. 

2) Distinguer le sort de Juda et celui de toutes les nations. Juda apparaît en 
effet dans l'oracle suivant de la Coupe, et dans le discours aux nations 
(vv. 28-29) comme la première parmi les nations. 


35 MCKANE (626) a raison de souligner que le ® ètri. Tf|u yf\v èiceli'qv au v. 13 sou¬ 
tient le Ht K’iTO pijij 4 ?}; cf. t 6 lûvos éicelvo au v. 12 et comparer èirl Tf|v yflK 
raÛTqv du v. 9 (= rtftn pjçij'bl?); les corrections de RUDOLPH (160) et THIEL (1,271) 
sont de pures conjectures. 

36 RUDOLPH (160) a proposé de supprimer la mention des nations voisines au v. 9; il est 
suivi notamment par HOLLADAY (1,665) : “as Rudolph points out, only Judah can be pu- 
nished for the sin of Judah”. Il n'est pas sûr que la morale biblique soit aussi stricte. Le 
plus vraisemblable est que les w. 2-8 décrivant le péché de Juda ont été ajoutés ultérieure¬ 
ment devant les vv. 9ss.; cf. EHRLICH, Randglossen 307. Par ailleurs, les liens entre Juda 
et ses voisins, qui tendent à se conjurer contre Nabuchodonosor, sont attestés au ch. 27. 

37 Pour la variante du ® au v. 9 (= nçrjj) cf. BARTHÉLEMY, CT 2,652-653. 

38 Ce thème est déjà cher à la golaorientierte Redaktion de la fin de l'exil. Il est développé 
dans les chs. 21-24 en négatif et dans les chs. 27-29 en "positif' (salut pour les Judéens de 
Babylone), cf. POHLMANN, Studien 45-46. 
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6.2. Jr 25 (32), 15-26 


grec 


hébreu 


Ainsi a dit le SEIGNEUR 
Dieu d'Israël: 

Prends la coupe de ce vin pur de ma 
main et fais boire toutes les nations 
vers lesquelles moi je t'envoie. 

Et ils vomiront, 

et ils deviendront fous devant l'épée 
que moi j'envoie au milieu d'eux. 

Et je pris la coupe de la main du 
Seigneur et je fis boire les nations 
vers lesquelles m'avait envoyé le S. 
Jérusalem et les villes de Juda, et les 
rois de Juda et ses princes, pour en 
faire une dévastation et une désolation 
et un sifflement; 

et le Pharaon roi d'Egypte et ses servi¬ 
teurs et ses princes et tout son peuple 
Et tous ceux qui y sont mêlés 

et tous les rois des allophyles, 

Askalon et Gaza et Akkaron 

et le reste d'Azotos 

et l'IduméeetlaMoabitie 

et les Fils d'Ammon 

et les rois de Tyr 

et les rois de Sidon et les rois 

qui sont au delà de la mer 

et Dedan et Teiman et Ros et tout 

homme rasé sur le pourtour du visage 

et tous les mélangés 

qui séjournent dans le désert 

et tous les rois d'Elam et tous les rois 
des Perses 


15 Car ainsi m'a parlé le SEIGNEUR 
Dieu d'Israël 

Prends cette coupe de vin de la Colère 
de ma main et fais-le boire à toutes les 
nations vers lesquelles moi je t'envoie. 

16 Et ils boiront et ils chancelleront 
et ils deviendrons fous devant l'épée 
que moi j'envoie au milieu d'eux. 

17 Et je pris la coupe de la main du S. 
et je fis boire toutes les nations 

vers lesquelles m'avait envoyé le S. 

18 Jérusalem et les villes de Juda, et 
ses rois et ses princes, pour en faire 
une ruine, une désolation, 

un sifflement et une malédiction 
comme en ce jour 

19 Pharaon roi d'Egypte et ses servi¬ 
teurs et ses princes et tout son peuple 

20 et tous ceux qui y sont mêlés, 

et tous les rois du pays d'Outz, 
et tous les rois du pays des Philistins, 
et Ashqelon et Gaza et Eqron 
et le reste d'Asdod. 

21 EdometMoab 

et les Fils d'Ammon 

22 et tous les rois de Tyr 

et tous les rois de Sidon et les rois 
de l'île qui est au-delà de la mer 

23 et Dedan et Teima et Boz et tous 
ceux qui ont la tempe rasée 

24 et tous les rois d'Arabie, 
et tous les rois des mélangés 
qui séjournent dans le désert 

25 et tous les rois de Zimri 

et tous les rois d'Elam et tous les rois 
des Mèdes 
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et tous les rois de l'Est, les lointains et 
les proches, l'un après l'autre, 
et tous les royaumes 
qui sont sur la face de la terre 


26 et tous les rois du Nord, les proches 
et les lointains, l'un après l'autre, 
et tous les royaumes de la terre 
qui sont sur la face du sol; et le 
roi de Sheshak boira après eux. 


Une série de 'plus' saute aux yeux lorsqu'on lit la synopse ci-dessus : le 
mot qui apparaît dix fois dans le texte commun au Ci et au IR, vient six 
fois de plus dans le IR. Cela fait seize occurrences pour le IR. 

La répartition de ces supplémentaires est significative : cinq sur six 
déterminent les rois d'une région. Trois fois la mention des rois et de leur 
région fait elle-même partie du 'plus' : +(ppn pç ’S’pQ -1 ?? nçi)+ au v. 20, 
-Kma , 5‘po -l 7? nm)+ au v. 24 et +(nçr ’ÿpQ- 1 ?? nçi)+ au v. 25. 

Il se peut, comme l'a suggéré HITZIG (194), que et tous les rois du pays 
d'Outz du v. 20 soit une expansion à partir d'une lecture du mot précé¬ 
dent. 39 Il rien est pas moins frappant que le IR atteste également en plus le 
mot n*> dans la désignation suivante : et tous les rois du pays des Philistins, 
et qu'on obtient par cet autre 'plus' un parallélisme. De même que le 'plus' 
et tous les rois d'Arabie au v. 24a reçoit un parallèle au v. 24b par l'inser¬ 
tion d'un mot dans le IR (’îbo) : et tous les rois des mélangés.* 0 On peut 
donc voir dans ces créations les signes d'un travail rédactionnel homogène. 

Rien n'empêche d'admettre que la mention du ifrç au v. 26 pro¬ 
vienne d’une glose marginale du temps de l'exil, de même que le 'plus' de la 
fin du v. 18 : rtçi oi*5 rip^p 1 ?']. 41 Mais l’acceptation de ces divers éléments à 
l’intérieur du texte semble correspondre à un projet de refonte de l’oracle. 


39 Aussi DUHM (204) plus catégorique; suivi récemment par MCKANE (637). Pour le 

sens de rufl (20aa), voir BARTHÉLEMY (CT 2,656) et HOLLADAY (1,674). 

40 Pour l’histoire de cette mention "parallèle" et de la critique sur cette partie du v. 24, voir 
BARTHÉLEMY (ibid.). 

41 Par contre l’hypothèse selon laquelle ’TÇf serait l'Atbash corrompu (’SÇt) de est une 
solution du désespoir. D'une part il y a d'autres mentions de ce nom dans la Bible (cf. 
RADAQ), même si elles sont postérieures elles assurent une certaine consistance tradition¬ 
nelle du nom, ce qui rend moins probable la corruption d'un tel Atbash, à moins qu'on en 
ait perdu le sens. Enfin, il y a une certaine corrélation entre pi) le "conseil” et *TQ? qu'on 
peut rattacher au chant, au poème; corrélation entre la sagesse et la poésie. 11 est difficile de 
dire si cette corrélation avait un sens dans l'esprit du rédacteur, il est curieux que les deux 
'plus' apparaissent à la suite de la mention de 
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En ajoutant trois fois tous les rois de (w. 20. 24. 25), deux fois tous devant 
les rois de (y. 22) et une fois les rois de après tous (y. 24), le IR présente dix 
fois la tournure tous les rois de 42 Deux rois seulement sont mentionnés de 
façon individuelle : le Pharaon roi d'Egypte au v. 19 et le roi de Babylone 
(Sheshak) au v. 26. On obtient ainsi une totalité des royaumes de la terre. 
Cette totalité de 12 rois et assemblées de rois est logiquement comprise entre 
(le roi de) l'Egypte d'un côté et (le roi de) Babylone de l'autre, les deux 
puissances qui se partagent successivement la domination du monde. 

On se demandera peut-être pourquoi le rédacteur, s’il voulait effective¬ 
ment créer cet effet de totalité, ajoute trois régions au lieu de mentionner les 
rois d'Edom, Moab et Ammon au v. 21. La réponse à cette question se 
trouve dans les ajouts eux-mêmes. Le pays d'Outz n'est pas un territoire 
bien délimité. Il est identifié en Lm 4, 21 avec le territoire d'Edom, et Gn 
36, 28 situe Outz dans la race d'Edom. Outz est aussi le nom d'une tribu 
araméenne en Gn 10,23, ce qui a sans doute favorisé la localisation de Outz 
en Hauran. 43 Dans tous les cas, il s'agit d'un territoire aux confins du dé¬ 
sert d'Arabie, territoire qu'il est aisé d'imaginer au pouvoir de multiples 
chefs de tribus. 44 Un territoire pour lequel il est possible de parler, très gé¬ 
néralement, de tous les rois du pays de... 

La précision (fUJi?) pji est sans doute destinée à souligner la dimension 
régionale. En effet, le rédacteur met son ajout en parallèle avec la mention 
des rois philistins qui se partagent une contrée, ce qu'il rend plus explicite 
encore en ajoutant aussi le mot à leur sujet : tous les rois du pays des 
Philistins. 

Comme pour l'Arabie, insérée par le rédacteur au v. 24, il est possible de 
parler de tous les rois d'une contrée de ce genre. 45 On peut sans doute en 
dire autant pour tous les rois de Zimri du v. 25. Cette désignation est soit 
dépendante des deux précédentes, soit attachée au même ensemble que tous 
les rois d'Elam et tous les rois des Mèdes, des régions qui sont aux confins 
du monde habité pour le rédacteur. Celui-ci trouvait un exemple dans sa 
Vorlage (= ®) avec la mention de régions de ce type aux w. 20 et 25, et il 
s'en sert pour introduire des assemblées de rois d'autres régions qui pou- 

42 V. 20 : deux fois; v. 22 : deux fois; v. 24 : deux fois; v. 25 : trois fois; v. 26 : une fois. 

43 Cf. HALAT 757-758. 

44 Dans ce sens, le rapprochement de cette "glose" avec une lecture rnj) suggéré par 
HITZIG (194) paraît pertinent, qu'on soit en présence d'une glose isolée intégrée ensuite 
dans la recomposition de l'oracle ou d'une création propre à la rédaction postexilique. 

45 Pour le rapport entre les amplifications des w. 20 et 24, cf. BARTHÉLEMY, CT 2,656. 
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vaient être sentis comme appartenant à la même ethnie ou à la même réalité 
géopolitique. 

En somme, l'ajout de ces régions permet d’introduire, entre Pharaon et le 
roi de Babylone, des ensembles de rois partout où cela semble possible pour 
souligner fortement cette dimension de totalité (tous les rois ). 

C'est dans le même sens qu'il est possible de comprendre la curieuse désignation du v. 22 : 
tous les rois de Tyr et tous les rois de Sidon. Le rédacteur pouvait considérer que les 
rois de Tyr et les rois de Sidon de sa Vorlage désignent l'ensemble des rois de la Phénicie; 
d'accord en cela avec les usages bibliques et diverses sources de l'antiquité. 46 Spécialement 
dans les O. N., en Is 23 et Jr 47,4, les deux villes représentent, semble-t-il, l'ensemble du 
territoire de la côte phénicienne. Il s'abstient donc logiquement de placer un te devant les 
rois qui sont au-delà de la mer (©), puisqu'il insère la mention d'une île (ou d'un territoire 
côtier), faisant ainsi de ces rois une entité rattachée à la région des rois phéniciens. 47 

Le destin de Juda, placé en tête de toutes ces nations qui doivent boire la 
coupe est replacé sur un horizon universel : le destin que Dieu a décidé pour 
toutes les nations dans l'absolu. On retrouve là un trait déterminant de la re¬ 
composition de Jr 27, 5-15 (comme en Ht 27 le signe distinctif de toute na¬ 
tion est sa royauté). 

Au v. 26, l'ajout de nW» apparemment inutile du fait de la relative qui suit, serait-il des¬ 
tiné à donner une tonalité plus politique à tous les royaumes de la terre ? Par les deux 
ajouts dont il a déjà fait l'objet au v. 20 et par le contraste avec l'expression suivante 
’arte le mot pç ne fait-il pas de (n$7) rrb‘?p©n u ?p un écho de du 

v. 15 ? 48 une expression que le tïï accentue en la restituant une deuxième fois au v. 17 : et 
je fis boire +(toutes)+ les nations. En tout cas, l'insertion de ce mot en cet endroit pré¬ 
pare assez bien l'interprétation de lïï 27, 5-6 où la terre créée par Dieu est présentée comme 
une totalité d'ordre socio-politique. 

Enfin, en insérant la conjonction *5 au début du v. 15, le ni établit une 
forte connexion entre les vv. 1-14 et 15-26, connexion confirmée par la fi¬ 
nale du v. 26 où le sort à venir du roi de Babylone (= nation babylonienne) 
est expressément annoncé, comme dans les vv. 12 et 14. L'oracle de la 
Coupe, pris comme une synthèse des O.N., qu'il remplace en cet endroit du 
lit, s'achève sur ce thème du retournement de l’histoire. La finale des vv. 


46 Mention des diverses données en P. CINTAS, Manuel d'archéologie punique 1, 87-90. 

47 C'était le cas de Chypre, qui devint partie intégrante de la cinquième Satrapie de l'empire 
perse; plusieurs roitelets dépendant de la Phénicie se partageaient les régions côtières; cf. 
HILL Sir G., A History of Cyprus, Cambridge 1940, 96-100. 

48 L'ajout de toutes (les nations) au v. 17 semble préparé par l'ajout identique en lit 13b, 
s'il ne s'agit pas d'une assimilation scribale. 
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15-26 établit la connexion avec la partie précédente, exactement comme la 
finale des w. 8-14 établissait le lien avec la première partie. 49 

Dans cette troisième partie, je n'ai pas traité du 'plus' v. 16 il est peut-être destiné à 
établir une inclusion avec le rrçuÿ du roi de Sheshak (v. 26) pour mieux noter le retourne¬ 
ment de l'histoire, et instaurer un parallélisme avec le v. 27. Toutefois, il pourrait s'agir 
d'une simple assimilation avec le v. 27 et son absence du grec ancien n’est qu'une probabi¬ 
lité, pas une certitude (voir l’apparat de ZIEGLER). Quant à la variante du v. 15 lonrj p_ 
proposée en BHS comme Vorlage du 0 : toû otvou toO ducpdTOU, voir l'histoire de cette 
conjecture en BARTHÉLEMY CT 2,655. Je serais enclin à voir dans le grec une interpréta¬ 
tion du traducteur. "AicpaToç est couramment employé en grec pour qualifier ce qui est in¬ 
flexible, et partant excessif, violent, colérique; le LIDDELL-SCOTT (55a) cite en particulier 
l'expression dicpcrro? ôpyiV Comme souvent lorsqu’il s'agit de l'image qu’on peut se faire 
de Dieu, le traducteur alexandrin intervient pour transformer légèrement la perspective. La 
coupe est une coupe de vin pur, sans mélange, et c'est cette inaltérabilité divine qui se dé¬ 
verse sur les nations. La façon même dont il traduit fait penser qu'il a lu comme le nt. 
Quant au Ps 75, 9, auquel renvoyait SCHLEUSNER (1, 129), la situation y est différente. 
Là le IR présente un texte difficile et le 0 reflète soit une autre Vorlage, soit une solution 
propre au traducteur du psaume. A l’inverse, le ni de Jr 25 15 ne présente pas de difficulté 
insurmontable (seulement l'article de rrçrni) pour un traducteur. 


6.3. Conclusions sur Jr 25, 1-26 

La recomposition de l'introduction aux O.N. et de l'oracle de la Coupe 
qui se substitue aux O.N. en cet endroit du livre apparaît clairement comme 
la préparation, l'ouverture de tout le travail rédactionnel que nous avons vu 
dans les chs. 27, 29, 31, 33. 

D'emblée, en pensant à l'exil de Juda à Babylone, le rédacteur situe la 
domination babylonienne dans le cadre d'une oeuvre de Dieu qui 

1) Concerne toutes les nations de l'univers. 

2) Touche Juda comme la première de toutes les nations, le premier de tous 
les royaumes de la terre. 

C'est le remaniement des vv. 15-26. 

Mais il a soin de relativiser cette domination universelle en rappelant qu'elle 
a un début et une fin . Le commencement et le terme de cette domination 
sont marqués par la parole prophétique (vv. 1-2 et 13-14). Le prophète se 
prononce avec autorité sur le déroulement de l'histoire que Dieu maîtrise, il 

*9 Q n'est pas impossible que les liens rédactionnels établis entre les w. 1-14 et 15-16 
soient affermis par les deux autres petits 'plus' du v. 15 : np +(’^)+ et +(1nh)+ nn’pÿm. 
Ces deux 'plus' mettent objectivement en relief le rôle d'intermédiaire du prophète dans 
l'histoire des nations, mais ils sont trop limités pour qu'on puisse en tirer rien de sûr. 
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peut annoncer une domination étrangère, il peut annoncer la fin de ce pou¬ 
voir. 50 Le message du texte bref, à savoir que la proclamation de Jérémie 
fut la même que celle de tous les prophètes que Dieu a envoyés auparavant : 
demeurez sur le terre que le SEIGNEUR vous a donnée (v. 5), ce message est 
maintenant situé dans un chapitre qui met en évidence l'autorité réelle du 
prophète sur les événements politiques. Les prophètes de l'après Babylone 
pourront donner à cette prédication du v. 5 une application dans la réalité 
politique. 

On a, en germe, les développements de 01 Jr 27 sur a- Dieu et toutes les 
nations du monde; b- la place de Juda dans l'histoire des nations; c- la fin 
de la domination babylonienne annoncée en même temps que son début (27, 
5-7); d- l'équivalence entre nation et royaume (puisque la royauté est le 
signe distinctif des nations). Cette dernière équivalence renvoie, au-delà de 
01 27, 13 à 33, 14-26. En outre, la mise en relief de la personne du pro¬ 
phète dans les grandes étapes de l'histoire de la nation laisse entrevoir le tra¬ 
vail de recomposition du ch. 29, spécialement 29,10-20. 


50 Voir ci-dessus pp. 203-206. 
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7. Conclusions générales 

7.1. Le caractère rédactionnel des 'plus' du ni 

L'hypothèse de MOVERS est une fois de plus confirmée, à savoir que, 
dans la plupart des cas où il présente un 'moins', le © reflète une forme tex¬ 
tuelle antérieure à celle du IR. 1 Cette hypothèse a trouvé une brillante illus¬ 
tration dans le travail de JANZEN sur ces deux formes du texte. 2 

Surtout, l'étude systématique des 'plus' de ni Jr 25-33 confirme en 
grande partie l’hypothèse selon laquelle la Vorlage du © et le m présentent 
deux étapes rédactionnelles successives du livre de Jérémie. 3 

MOVERS avait émis une hypothèse intermédiaire entre celle des deux types textuels et 
celle des deux rédactions. D'après lui, le © et le 01 sont deux recensions du livre. Il y a 
bien eu, selon Movers une rédaction à la fin de l'exil, 4 mais l'une des deux recensions (©) 
n'a retenu qu'une partie des matériaux de la nouvelle rédaction, tandis que l'autre (Ht) en a 
tout retenu et y a même ajouté des éléments. Cette position de Movers s'explique par 
deux faits caractéristiques : 

1. Le © lui-même n'est pas exempt d'une série d'additions mineures d'un type bien connu 
du lit. C'est ainsi que l'ajout très fréquent de Dieu d'Israël ou Sabaot Dieu d'Israël après le 
nom du SEIGNEUR dans le Ht trouve un faible mais réel écho dans quelques 'plus' du © au 
ch. 23 : w. 30. 38 icOpio? +(ô 0eôsO+; v - 37 icépios 1 +(ô Beàç f|pûv)+. De même, 
l'ajout fréquent dans le 01 soit du nom, soit du titre de tel ou tel roi, n'est pas sans 
exemples dans les 'plus' du ©; cf. 32 (39), 1 NapouxoSovooop +( flaon\et BaBir 
XtovocW (= 01 35, 11 et 37, 1); 36 (43), 2 à<f>* fipepûv Iaxrta + (BaqiXéa)g IouSaH - (= 
01 26, 1); idem pour 21,3 irpès Ze8aaav + (Bagi\éa IouSaH (= 01 32,4); 36 (43), 14 
irpôs Bapoux + (iH.ôu NîiolouH (= 01 36, 8 et ■jn} 2 en 36, 14!); comparer aussi des 
ajouts peut-être plus spontanés comme 19, 1 ehre KÛpio? + (rrp6<r ue) + (=01 27, 2). 


1 MOVERS F.C., De utriusque recensionis vaticiniorum Ieremiae, Hamburg 1837; une 
étude qui fourmille d'erreurs d'appréciation dans le détail mais dont certaines intuitions 
demeurent valables. Bien qu'il explique une partie des 'plus' du 01 en les attribuant à une 
rédaction de la fin de l'exil, MOVERS estime qu'on ne peut pas ranger toutes les différences 
dans cette seule catégorie. 

2 JANZEN J.G., Studies in the Text of Jeremiah, Cambridge Massachusetts 1973 

3 Janzen, en conclusion de son étude, ne considérait pas les différences quantitatives 
comme le fait d'un travail rédactionnel cohérent : “With the exception of the position of 
the Oracles against Foreign Nations, and the material in 33. 14-26 and 52. 28-30 , the dif¬ 
férences between 01 and © are those which çharacterize the textual, rather than the redacto- 
ral, phase of development of a Biblical book.” (Studies 132). L'influence de la théorie des 
textes locaux de F.M. CROSS est sans doute responsable de cette vision des choses. Il 
était tentant de montrer un exemple probant du "type textuel" palestinien. 

4 Une rédaction attribuée par Movers (§ 17, pp. 36ss) au Deutéro-Isaïe (= Is 40-66). 
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La Vorlage du © n'apparaît donc pas purement et simplement comme le stade précédent 
immédiatement le texte du tïï, mais plutôt comme ayant vécu une vie textuelle en partie 
parallèle à celle du texte protomassorétique. 

2. D'autre part, la proximité idéologique et littéraire entre certains passages propres au lit 
et d'autres attestés en commun avec le © rend difficile la distinction d'une nouvelle étape 
rédactionnelle dans le tH, d'autant plus que le rédacteur a naturellement ancré ses 'plus' dans 
la couche du livre qui lui était proche dans le temps et par les idées. 5 Ces deux rédactions 
relèvent exactement de la même idéologie (comparer p. ex. 33, 19-26 et 31, 35-37) et uti¬ 
lisent sensiblement le même vocabulaire (comparer p. ex. 29, 16-20 et ch. 24). 

Sous ce jour la Vorlage du © n’apparaît donc pas non plus comme une oeuvre littéraire an¬ 
térieure et bien distincte du ÏU. 

En fait, les expansions mineures qui apparaissent dans la Vorlage du © sont probablement 
de la même époque que celles qui leur correspondent dans le IR, c'est-à-dire bien après la 
période de conflit dessinée par la rédaction postexilique. Elles révèlent des milieux de 
transmission qui ont retrouvé les mêmes préoccupations et qui n'apportent plus de 
modifications substantielles au texte. 

Quant à la distinction entre la rédaction postexilique attestée par le lit de Jérémie et la ré¬ 
daction antérieure, attestée par le texte commun, nous pouvons dire qu'un critère de dis¬ 
tinction apparaît nettement dans les chs. 29 et 33 : le conflit politico-religieux autour des 
institutions de la royauté et du prophétisme national. L'idéologie du retour de Juda depuis 
Babylone s'est forgée pendant l'exil et avait certainement des causes politiques et reli¬ 
gieuses, mais ce qui distingue la rédaction de la restauration c'est à la fois l'usage directe¬ 
ment polémique des textes anti-palestiniens précédents et l'apologie de la royauté et des 
prophètes nationaux. J'y reviendrai plus loin à propos de la datation du 01. 

Ces dernières années, plusieurs études sont venues étayer l'hypothèse de 
deux rédactions comme explication des divergences entre le © et le 01. 

TOV a proposé d'aborder ces deux formes du livre comme deux rédac¬ 
tions, notamment parce que, en plus de différences quantitatives et de diver¬ 
gences dans l'ordre des chapitres et des versets, il y a dans ce qu'il nomme 
la rédaction II (= 01) “beaucoup d'éléments authentiques, dans les passages 
de prose comme de poésie, et de nombreuses additions deutéronomistes”. 6 


A mon avis pas plus de vingt ans séparent la rédaction de la fin de l'exil, telle qu'elle 
apparaît dans le fi, et celle des 'plus' du 01, voir plus loin la datation. Beaucoup de com¬ 
mentateurs se sont heurtés et se heurtent encore à cette difficulté. C'est sans doute la rai¬ 
son pour laquelle les commentaires récents continuent à partager les matériaux des 'plus' 
au gré du commentaire. Tel 'plus' est rangé dans la catégorie des excroissances textuelles, 
tel autre est considéré comme un travail littéraire; même l'excellent commentaire de 
MCKANE, attentif aux qualités propres de ces deux formes du texte, n'évite pas toujours ce 
piège. 

® L'incidence de la critique textuelle sur la critique littéraire dans le livre de Jérémie, RB 
79 (1972) 191. 
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Considérant que le Ul nous restitue, entre autres, des passages authentiques, 
c'est-à-dire remontant au prophète lui-même, et des additions substantielles 
d'un rédacteur de l'école deutéronomiste, TOV préfère parler de “traditions 
rédactionnelles”. 

Plus récemment, BOGAERT a fait franchir un pas important à l’hypothèse 
des deux rédactions. Il a commencé à dégager les procédés et les intentions 
de la "rédaction B" (=tll). 7 Du fait de la proximité idéologique et verbale 
entre certaines parties du texte commun et le Ht, il est en effet essentiel, si 
l'on affirme que le texte long (Ul) résulte d'une nouvelle rédaction, de distin¬ 
guer les objectifs et les procédés de cette rédaction. 

Ce rapport entre les deux étapes rédactionnelles peut être aussi précisé en 
définissant mieux la perspective propre au texte bref dans les chapitres où la 
version longue se distingue plus particulièrement. C'est ce qu'a réalisé 
SCHENKER 8 en dégageant la cohérence littéraire du © en Jr 27 et Jr 25, deux 
chapitres largement recomposés dans le Ül. 

A la suite de ces études, et sur la base d'un plus grand nombre de cas, il 
me semble que le présent travail confirme nettement l’hypothèse de deux 
rédactions successives. 9 

L'étude systématique des grands et petits 'plus' des chs. 25-33 fait appa¬ 
raître la grande cohésion idéologique et formelle du texte long (tll). 

Bogaert a montré pour le ch. 10 que les ajouts les plus minimes préparent 
les amplifications importantes et forment avec elles un tout littéraire. Qu'on 
pense ici au rôle que joue l'insertion de l'adjectif aton en 29,10, où il pré¬ 
pare le 'plus' des vv. 16-20 tout en servant de signe en 33, 14 pour situer 
l'Oracle du Germe dans le cadre du retour des Judéens de Babylone; 10 ou 
encore à la précision en deux mots rrçiTÇ nrui en 27,16 pour préparer l'an¬ 
nonce d'un retour ultérieur des ustensiles du temple en IR 27, 20-22. 


7 Les mécanismes rédactionnels... (BETL 54 1981); De Baruch à Jérémie... (ibid.); 
Relecture et déplacement de l'oracle contre les Philistins (1987); URTEXT, texte court et 
relecture: Jérémie XXXIII14-26 TM et ses préparations, SVT 43,236-247, voir ci-dessus 
p. 38, n. 74. 

8 Nebukadnezzars Métamorphosé vom Unterjocher zum Gottesknecht, RB 89 (1982) 498- 
527. 

9 J'émets tout de suite la réserve suivante : certains éléments propres au tlt ne peuvent pas 
être rattachés à cette "rédaction B"; voir plus loin § 7.2. Rédactions et retouches rédaction¬ 
nelles, pp. 223-224. 

Ci-dessus pp. 40-41. 
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On pourrait multiplier les exemples. 

Même de petites variations, comme le redoublement d'un ou deux mots dans 
un court passage ne peut être traité a priori comme un phénomène textuel. 
BOGAERT a montré comment le rédacteur pouvait dédoubler un mot pour 
introduire une formule différente (Ht Jr 10, 9) 11 et préparer des amplifica¬ 
tions plus importantes. J’ai relevé un phénomène identique en IR 25,6-7 où 
l’expression srf? a été déplacée au v. 7 et remplacée au v. 6 par une 
formule légèrement différente : cçb in« kVl Egalement en 25,11 où le IR 
déplace o:ii© rpyi (= <B) au v. 14 et lui substitue au v. 11 une formule dans 
laquelle le complément devient sujet, "Nabuchodonosor" prenant la place de 
complément (D’in n;un). 12 Il y a probablement d'autres exemples de ce 
procédé. 13 

Il résulte de notre étude qu'il n'y a pas a priori de 'plus' mineurs dans le IR. 
En sorte que la possibilité d'un phénomène rédactionnel doit être à l'arrière- 
plan de toute étude d'une variante entre les deux textes, qu'elle soit réduite à 
un relatif, à un suffixe en plus, ou qu'il s'agisse d'une variante qualita¬ 
tive. 14 . Si vraiment la forme massorétique nous met en présence d'une se¬ 
conde rédaction, la critique textuelle du livre de Jérémie doit tenir compte de 
la possible origine littéraire de toute variation entre le © et le IR. 

Il serait prudent, par exemple, de ne pas trop vite juger un 'moins' du © 
comme le résultat d'un homéotéleuton, alors que le procédé d'amplification 
par resumptive répétition signalé par WIENER en 1929, 15 et bien mis en évi¬ 
dence par KUHL, 16 (sous le nom de Wiederaufnahme ) dans les livres pro¬ 
phétiques, y compris dans le texte commun au ô et au IR, est un procédé 
assez fréquent des amplifications du IR. 

Ce procédé, bien connu des targums, consiste à achever une amplification en reprenant le 
ou les demier(s) mot(s) qui précèdent) immédiatement l'amplification. Le procédé semble 
particulièrement recherché lorsque le rédacteur veut obliger à lire son texte comme une 
donnée de ce qui s’y trouve déjà, exactement comme pour le targumiste. C’est le cas, par 
exemple, de l’explicitation du contenu de pan en lîl Jr 27, 5; c'est aussi le cas de 

11 Les mécanismes rédactionnels 227. 

12 Pour ces deux cas, voir respectivement pp. 205-206 et 209. 

13 Cf. le probable déplacement de en 22, 30, ci-dessous p. 234. 

14 Cf. Jr 29, 22 +(H(fç)+, ci-dessus p. 76; 27, 9b D’içh Qrntÿç Xcyéimüi/; 

et 27, 15 Ti'TO JV0 1 ? ^Trpès tô àTroXioat tyiâs, pp. 155-158. 

15 The Composition of Judges II, 11 to I Kings II, 46, Leipzig 1929; voir PISANO St., 
Additions or Omissions in the Books of Samuel, (OBO 57) Fribourg 1984, 10-12. 

Die “Wiederaufnahme” — ein literarkritisches Prinzip ? ZAW 64 (1952) 1-11. 
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l'insertion de la contrepartie négative de la promesse aux Judéens babyloniens en 01 Jr 29, 
16-20. De la même manière il était important pour le rédacteur de 01 Jr 27, 20b-22 de si¬ 
tuer l’annonce du retour des objets du temple à l’intérieur du discours de Jérémie qui pou¬ 
vait sembla - considérer leur éloignement comme définitif. 

En somme, le caractère rédactionnel de la version longue devrait être une 
hypothèse de travail toujours présente dans les recherches sur le livre de 
Jérémie. Bogaert a tracé la route à suivre pour obtenir des résultats fermes 
en ce qui concerne l'aspect rédactionnel de la forme longue du livre. Les 
procédés d'insertion, les "mécanismes rédactionnels", comme il les nomme, 
doivent être testés sur une unité littéraire suffisante pour pouvoir dégager 
ensuite la transformation du message imposée au texte. 

Néanmoins il ne faut pas tomber dans l'excès qui consisterait à voir dans 
le texte grec le reflet transparent de la rédaction finale commune à la Vorlage 
du ® et à celle du rédacteur des 'plus' IR. Bien que cela paraisse évident, il 
me semble qu'on peut vite tomber dans ce piège et je voudrais rappeler deux 
éléments importants qui ne doivent pas être oubliés dans la comparaison 
entre les deux textes. 

1. Le texte grec n'est pas un témoin direct du livre de Jérémie. Par consé¬ 
quent a) la traduction grecque ne peut être jugée a priori comme un té¬ 
moin absolument fidèle de sa Vorlage. Il n'y a aucun motif de considé¬ 
rer la traduction de Jérémie comme une traduction servile; et b) la 
Vorlage du ©, lorsqu'on espère l'avoir reconstituée assez exactement, ne 
peut pas être considérée a priori comme identique à la Vorlage du (des) 
rédacteurs) responsable(s) de la forme longue du IR. 

Un bon exemple pour ces deux points est la traduction de Jr 31, 35-37 où le traducteur 
prend des initiatives importantes en cours de traduction (transformation des verbes du v. 
37a et introduction d'une négation en 37b). Malgré cela, l'ordre des versets qu'il atteste est 
probablement antérieur à celui du nt qui a opéré des déplacements. Même les verbes de 
mouvement qu'il n'a pas traduits fidèlement au v. 37 reflètent avec une certaine probabilité 
une Vorlage antérieure à la forme massorétique. 17 Dans ce cas, l’ordre du © ne doit pas 
faire oublier les aspects propres à cette version ancienne. Inversement, ces aspects secon¬ 
daires de la version ne doivent pas occulter les éléments originaux, différents du 01, dans la 
Vorlage du ©. 

2. De son côté, le texte massorétique ne constitue pas a priori un tout ho¬ 
mogène, jailli d'un seul trait de plume du même auteur. Il y a même de 
sérieuses raisons de penser le contraire. Si la majeure partie des 'plus' 


17 Voir ci-dessus pp. 58-63; le traducteur n'hésite pas à transformer le sens d'un passage, 
le plus souvent en raison d'une certaine conception qu'il se fait de Dieu et de ses rapports 
avec les hommes; voir ci-dessus pp. 118-119. 


222 




du 01 est l’oeuvre d'une seule main dans les chs. 25-33, rien n'indique 
que cela soit le cas pour tous les 'plus' du Hl. A l'intérieur des chapitres 
que nous avons étudiés certains ajouts sont presque certainement posté¬ 
rieurs à la grande rédaction postexilique. 18 De plus, il faut compter avec 
des compléments du type de ceux qu'on retrouve dans la Vorlage du <5 
(noms, titres, etc... signalés ci-dessus p. 218). Ces additions provien¬ 
nent sans doute d'une époque plus tardive encore et ne font pas partie 
d'une étape rédactionnelle à proprement parler. Il faut donc compter au 
moins trois couches à l'intérieur des 'plus' du nt. 

Enfin, le texte protomassorétique et la Vorlage du © ont vécu chacun de 
leur côté une histoire textuelle. Corrections et gloses spontanées, accidents 
de copie ont nécessairement eu lieu dans l'un et l'autre texte. Même si 
l'archétype textuel de l'un s'explique pour l’essentiel à partir de l'archétype 
de l'autre, il faut éviter l'excès qui consisterait à voir en toute différence 
quantitative un phénomène littéraire. La critique textuelle garde ses droits 
comme le montre, par exemple, l'homéotéleuton qui a fait chuter 27, 14a 
dans la Vorlage du ô, un morceau de verset attesté par le m où il suit à 
présent un ajout (!) et fait donc partie d'un 'plus'. 19 

7.2. Rédaction et retouches rédactionnelles 

Un point de terminologie tout d'abord. Il est un peu embarrassant de 
parler de rédactions I et II (Tov) ou A et B (Bogaert) pour distinguer la 
Vorlage du © et le texte protomassorétique. 

1) Il est bien évident pour tous les chercheurs que le texte commun au © et 
au nt est lui-même le fruit d’un long processus impliquant plusieurs 
étapes rédactionnelles. 

2) Il est également évident que les grands 'plus' du Ht que nous avons 
étudiés manifestent une parenté indéniable, et non dissimulée, avec les 
textes du livre sur lesquels ils s’appuient. 20 Ces derniers appartiennent 
probablement à l'étape rédactionnelle précédente, beaucoup plus proche 

18 Voir ci-après § 7.2. Rédaction et retouches rédactionnelles. 

19 HITZIG 208, TOV Shnaton 176 [= ZAW 91 (1979) 87] et ci-dessus p. 159. 

20 A la lumière de 33, 19-26 par exemple, il devient assez clair que Jr 31, 35-37 est déjà 
une réaction dans le sens de l'existence nationale de Juda contre une interprétation indivi¬ 
dualiste de la Nouvelle Alliance. Ces textes qui servent de source d'inspiration et de réfé¬ 
rence immédiate à notre rédacteur, tel Jr 24 ou l'Oracle du Nouvel Exode de 23,7-8*, font 
sans doute partie de ce que POHLMANN a nommé la "golaorientierte Redaktion" (Studien 
zum Jeremiabuch 183-197). 
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de la rédaction nationaliste et royaliste que nous avons décelée dans les 

grands 'plus' du m que des rédactions antérieures. 

Il est donc gênant de parler de "rédaction A" pour désigner, en bloc, un état 
du livre résultant d'une histoire rédactionnelle longue et complexe dont seule 
la dernière étape 21 a véritablement un lien étroit de parenté avec ce que l'on 
désignerait par "rédaction B". 

Il vaut mieux caractériser la rédaction propre au lïï en fonction de son idéo¬ 
logie. Elle est l'héritière directe de la golaorientierte Redaktion à laquelle elle 
ajoute une apologie des institutions nationales traditionnelles que sont la 
royauté et le prophétisme national. Du fait de son intérêt pour l'ordre natio¬ 
nal ancien avec comme clé de voûte la royauté, je suggère de la désigner 
comme la "Rédaction de la Restauration" (RR ci-après). 

Bien que RR fournisse l'essentiel des 'plus' dans les chs. 25-33, certains 
d'entre eux sont très vraisemblablement d'une époque plus récente. Si 
l'analyse de lit 29, 14 comme neutralisation de lit 29, 16-20 est juste, 22 
alors ce 'plus' et ses satellites sont nécessairement postérieurs à la 
recomposition de Jr 29 par RR. On peut donc parler de deux étapes de type 
rédactionnel. La première (RR) peut être appelée une rédaction au sens 
précis d'une recomposition du livre, tandis que la seconde, nettement 
moindre en quantité et sans influence sur l'organisation du livre, est faite de 
ce que l'on peut appeler des retouches rédactionnelles. 

Ces retouches rédactionnelles interviennent là où RR fait tragiquement 
défaut aux rendez-vous de l'histoire. C'est le cas des ajouts sacerdotaux 
dans le grand plaidoyer en faveur du germe royal en Jr 33,14-26. Là, les 
vv. 21b et 22b(3 ont été ajoutés ultérieurement pour étendre au sacerdoce le 
privilège de la dynastie davidique. 23 Semblable transformation a eu lieu en 
Za 6, 11 où le nom du grand-prêtre se substitue à celui du roi dans l’intro¬ 
duction d'un oracle sur le Germe (comparer Za 3, 8 - 4, 10). Cette com- 


21 Ou "les dernières étapes". Il s'agit d'une couche assez homogène mais il convient de ne 
pas trop vite la désigner comme une unique rédaction. Elle peut être le fruit d'une même 
vision théologico-politique produisant des textes pendant toutes les dernières années de 
l’exil et même un peu après la fin de l'exil. Seule une étude systématique de cette couche 
pourrait peut-être permettre d'y voir plus clair. 

22 Ci-dessus pp. 74-79. 

23 Ci-dessus pp. 27-28; comparer les retouches sacerdotalisantes de la Vorlage du ® dans 
les chs. 27-28, analysées pp. 169-171. 
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munication au sacerdoce des privilèges du pouvoir sur la nation correspond 
à la disparition des Davidides de la scène politique. 

De même pour ni 29,14 : il est d'une époque où un compromis devient né¬ 
cessaire entre tous les Judéens qui participent à la vie de la communauté. Il 
est probable qu'à ce moment de l'histoire les Judéens babyloniens ont dû 
renoncer à leurs prétentions exclusivistes et accepter un compromis avec les 
autres Judéens. Ces retouches rédactionnelles sont difficiles à dater. Il me 
semble néanmoins qu'elles ne peuvent pas être trop éloignées dans le temps 
de la Rédaction de la Restauration, pour les raisons suivantes : 

1. Le conflit entre Judéens revenus de Babylone et les autres Judéens est en 
train de s'estomper, mais les traces qu’il a laissées dans la société ju- 
déenne doivent être assez fraîches pour qu'on éprouve le besoin de neu¬ 
traliser (Ht 29, 14) les textes excluant de la nation les Judéens non 
babyloniens (24, 8-10 et 29,10-14*. 16-20). 

2 . Les petits 'plus' de 33, 21b et 22b(3, à l'instar de la substitution du nom 
de Josué à celui de Zerubbabel en Za 6, ont plus de chances d'être appa¬ 
rus à une époque où il était encore nécessaire de prouver que la conti¬ 
nuité nationale passait aussi par le sacerdoce. Longtemps après l'échec 
de la tentative de restauration de la monarchie, Jr 33, 14-20 ne devait 
plus être en contradiction avec les espérances messianiques attachées à la 
lignée davidique, le texte ne nécessitait donc plus une mise à jour. 24 

Ces retouches rédactionnelles pourraient bien faire partie des rares textes 
qu'on puisse situer dans la période qui court entre la consécration du Temple 
et l'époque de Néhémie/Esdras, approximativement entre 515 et 445. 

7.3. Eléments de datation de RR 

a)Jr33,14-26 

Aux gens qui méprisent l'existence de Juda comme nation, cités en Jr 33, 
24, il est répondu, de la part du SEIGNEUR, que jamais il ne cessera de 
prendre dans la lignée de David un chef pour la descendance des patriarches 
(33, 25-26). Comme on l’a vu, la structure de 33, 19-26 suggère une 


24 La nécessité de transformer un texte sacré doit correspondre à une situation politique ou 
religieuse qui l'impose, mais aussi à la perception assez vive d'une contradiction entre le 
texte et la réalité. Pour qu’on ait ressenti le besoin de rédiger 29, 14, il a fallu une pres¬ 
sion des événements, une nécessité de composer avec d'autres communautés de la diaspora. 
Mais il fallait aussi que Jr 29, 16-20 soit encore ressenti comme une mise en cause des 
Judéens d'origine non babylonienne. De même, il est peu probable que le texte sur 
l’alliance avec David ait pu poser un problème un ou deux siècles plus tard. 
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équivalence entre cette fidélité de Dieu aux Davidides et sa fidélité à la nation 
comme telle. 25 La vie de la nation est garantie par l'alliance avec David. 26 
Au début du même 'plus' (vv. 14-16), la promesse du germe royal est elle- 
même motivée (’?) par l'antique promesse à David (1 R 2, 4; 8, 25) qu'il 
aura toujours un descendant sur le trône (vv. 17-18). Le rédacteur fournit là 
un vigoureux plaidoyer en faveur de la royauté, indissociable pour lui de 
l'existence de Juda en tant que nation. Ce texte serait vraiment trop illogique 
s'il devait être daté d'une époque durant laquelle les espoirs de voir un 
Davidide gouverner sur Juda avaient disparu. 

La meilleure datation possible, pour rendre compte de l'intégralité de ce 
texte, est l'époque à laquelle Zerubbabel a la charge officielle de gouverner 
la communauté judéenne revenue en Juda, 27 quelles que soient les limites 
exactes de sa charge. 28 Zerubbabel se recommande aussi comme sujet des 
Oracles du Germe par les allusions du 01 à la troisième génération royale à 
partir de la déportation de Yoyakîn. 29 

b)Jr29,10-20 

Dans une lettre aux exilés de Babylone Jérémie leur demandait de 
s'installer de manière stable et de ne pas écouter les prophètes et devins qui, 
semble-t-il, annonçaient un retour proche (29, 1-9). 30 RR précise que ce 
retour, qui est promis en 29,10-13, dépendra de l'accueil qui sera fait aux 
prophètes suscités par le SEIGNEUR à Babylone (IR 29,10-15 sans le 'plus' 
du v. 14). C'est le sens de la lecture forcée du v. 15 comme conclusion des 
vv. 10-14*. 31 A l'inverse, l'anéantissement définitif des Judéens qui ne 


25 Voir ci-dessus pp. 16-20. 

26 Ci-dessus pp. 31-33. 

27 Voir la discussion des principales hypothèses et notre explication ci-dessus pp. 22-33. 

28 ALT (Kleine Schriften H, 335) voit en Zerubbabel plutôt un “Repatriierungskomissar", 
il a été suivi par GALLING (Studien 135) qui propose de voir en lui un “Bevollmàchtiger 
für Juda”, et récemment par DONNER (Geschichte 2,411); le motif principal de cette res¬ 
triction est la probable appartenance de Juda à la région administrative de Samarie à cette 
époque; cf. Alt, Die Rolle Samarias... 

29 Cf. Ht 27, 7 et 29, 6ap et ci-dessus pp. 145-147. 

30 Les vv. 4-7 et 8-9 forment sans doute une unité tardive et artificielle mais c’est le texte 
qui a servi de base à la rédaction des vv. 10-13 puis à RR, ce texte suggère (cf v. 8 la con¬ 
jonction ’?) qu'il ne faut pas écouter les prophètes qui annoncent un retour immédiat. 

31 Ci-dessus pp. 99-101. 
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sont pas "sortis en Gola" (29, 16) est dû à leur refus d'entendre les 
prophètes envoyés par Dieu (29,19). 

Le rédacteur propose un contraste absolu, puisque ceux qui sont restés au 
pays et ne sont pas "sortis en Gola" seront exilés vers tous les royaumes de 
la terre, précisément pour avoir refusé d'écouter les prophètes envoyés par 
Dieu (29,18-19), tandis que ceux qui ont dû quitter le pays pour "sortir en 
Gola" reviendront prendre possession du pays parce qu'ils auront reconnu 
les prophètes que le SEIGNEUR a suscités pour eux à Babylone (29, 10- 
15*). 32 

Le lien établi par le rédacteur entre l'occupation du pays par les exilés de 
Babylone et la légitimité des prophètes de BabyIonie conviendrait bien à 
l'époque de Zerubbabel. C'est l'époque où des prophètes venus de Baby¬ 
lone encouragent le peuple à reconstruire le temple, présentent Zerubbabel 
comme l'élu du SEIGNEUR (Ag 2, 20-23) et prophétisent le couronnement 
du Germe (Za 6, 6-13). 

c) La parenté rédactionnelle de 33,14-26 et 29,10-20 

Ces deux plaidoyers en faveur du roi (Ht 33) et des prophètes (0129) ont 
un point commun qui établit fermement leur parenté et indique qu'ils font 
partie d'une même rédaction : ils associent étroitement l'activité du roi et des 
prophètes au retour des Judéens de Babylone. Ce qui est un indice de plus 
en faveur d'une datation sous le gouvernement de Zerubbabel. 

Comme je viens de le dire, tout le travail du rédacteur en Jr 29 est d’intro¬ 
duire dans la lettre de Jérémie l'idée que si l’on écoute les vrais prophètes, 
ceux que le Seigneur lui-même suscite pour les Judéens à Babylone, alors 
s’accomplira pour ces derniers la promesse du retour d'exil (29,10-13). 

Le lien entre la restauration de la royauté et le retour depuis Babylone est 
suggéré par RR en lïï 33, 14, au début de l'Oracle du Germe. Nous avons 
vu que le rédacteur recompose l'introduction en y insérant la phrase 
j'accomplirai ma bonne parole (33,14), phrase qu'il a en partie forgée en 
29,10 pour annoncer, justement, le retour des Judéens de Babylone. 33 La 
promesse du Germe en 33, 14-18 est donc introduite par une allusion au 
retour d'exil des Judéens de Babylone. 


32 Voir ci-dessus pp. 102-105, la dimension polémique de Jr 29, 16-20. 

33 Pour le sens de accomplir la bonne parole comme prise de possession de la terre pro¬ 
mise, voir ci-dessus pp. 40-41. 
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Quant à la seconde partie de ce 'plus', 33, 19-26, elle s'achève en 33, 26b 
sur la promesse du retour : dtiçoti ornn^Tiç a’ÿç p. 

Le rappel de l’alliance étemelle avec David comme garantie de l'existence de 
Juda comme nation se conclue donc (’?) sur l'oeuvre divine du retour d'exil. 

En sorte que l'ensemble de Jr 33, 14-26 est pris dans une inclusion sur le 
thème du retour d'exil constituée par les vv. 14 et 26b. 

Il est remarquable que cette allusion au thème du retour en IH 29,10 entre 
dans le cadre de la défense du prophétisme national, 34 et qu'elle soit reprise 
en Ht 33,14 pour introduire le discours sur la place du roi dans la survie de 
la nation. Le lien entre Jr 29 (prophètes) et Jr 33 (roi) selon RR, passe donc 
par ce lien de chacun des deux textes avec le retour d'exil de Babylone, mais 
reçoit en outre une touche littéraire précise par le biais de cette formule 
d'introduction qui associe 33,14 à JR 29,10. 

En outre, chacun des deux éléments de l'inclusion en Jr 33,14-26 ren¬ 
voie à un autre texte où le 01 associe la restauration de la royauté au retour 
d'exil de Babylone. 

1. 33, 14 recompose l'introduction de l'Oracle du Germe en mêlant 
l'introduction de Jr 23, 5-6 à la formule de 29, 10 j'accomplirai ma bonne 
parole. Il mêle ainsi la promesse du Germe de David et la promesse du 
retour d’exil. Mais le rédacteur a déjà clairement explicité ce lien en 23,5-8. 
Pour ce faire, il a déplacé l’Oracle du Nouvel Exode (vv. 7-8) de la fin du 
chapitre, où il se trouve dans le ©, pour l'accoler à la promesse du Germe de 
David. 35 Ceci donne le discours suivant : Dieu va susciter un germe à 
David (23, 5-6), c’est pourquoi (p 1 ?) voici venir des jours où l'on dira 
Vivant est le SEIGNEUR qui a fait monter et rentrer la race de la maison 
d'Israël depuis le pays du nord et de tous les pays où il les avait dispersés 
(vv. 7-8). 36 

A la fin de m Jr 27 (v. 22), le rédacteur a complété son travail en prenant 
soin d'expliciter la montée du roi depuis Babylone. En effet, en 27, 22b(3 
l'expression rrçn Dipprrbt<t D’Cùprji crrvbipi doit se lire nécessairement de 
Yekonya et des habitants de Jérusalem. 37 

34 Sur l'ajout de aie» et son lien avec 29, 16-20, voir § 3.3.4. p. 102,1. 

35 Ci-dessus pp. 38-40 et 48-57. 

36 II ne s'agit pas exclusivement des exilés du pays du nord mais ceux-ci sont en tête, 
créant le contraste avec l'exode depuis l'Egypte, le pays du sud. 

37 Voir ci-dessus pp. 180—181, et 185-186 pour le lien avec 28, 3-4. 
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2. 33, 26b, outre l'inclusion avec 33, 14, offre une inclusion pour l'en¬ 
semble du Livre de la Consolation (version élargie), en renvoyant à la pro¬ 
messe qui ouvre le livret, Jr 30,3 : 

br#’ ’0l? nraÿ-n# 'n Qt*q o*üq d’o; njrt ’5 

Cette inclusion renvoie à une inclusion plus large, puisque le rédacteur de 
cette promesse finale a également associé, au début du livre, royauté et re¬ 
tour d’exil de Babylone. 

En nt Jr 30,8-11 le rédacteur introduit un relatif dans le v. 9 pour signaler la 
résurrection de l'autorité des Davidides, transformant ils serviront le 
SEIGNEUR leur Dieu et je leur établirai David leur roi, en : ils serviront le 
SEIGNEUR leur Dieu et David leur roi que je leur établirai, la fin du joug de 
Nabuchodonosor appelant la restauration de l'autorité des Davidides. 38 

Puis il crée (30,10-11 > ©) un doublet de la promesse de retour de Jacob 
dans les O.N. : 46, 27-28. Ce texte du "salut de Jacob" depuis le lointain, 
du pays de la captivité, de tous les peuples où je t'avais dispersé est, bien 
sûr, une allusion au Nouvel Exode placée juste après l'oracle sur l'Egypte. 
Avec la création du doublet en Ht 30,10-11, il se trouve maintenant placé 
juste après l'annonce de la restauration de l'autorité de David sur Juda. 

En somme, non seulement Jr 33,14-26 et 29,10-20 s’expliquent bien à 
l'époque de Zerubbabel, mais ils sont liés entre eux par un réseau assez 
dense de remaniements et d'ajouts qui ont pour seul but de mettre en valeur 
les institutions royale et prophétique dans le cadre du retour de Babylone. 


7.4. Aggée, Zacharie, Zerubbabel et RR 

Il n'est pas possible ici de parcourir les livres d'Aggée et Zacharie pour 
illustrer leur contemporanéité avec RR. Néanmoins, deux éléments essen¬ 
tiels des oracles sur Zerubbabel doivent être comparés à la Rédaction de la 
Restauration en Jérémie : 1) le rapport de Zerubbabel au temple et 2) la légi¬ 
timité retrouvée de la descendance de Yoyakîn. 

7.4.1. Le Germe et le temple 

Aggée et Zacharie poussent en avant Zerubbabel, ils le désignent comme 
l'élu de Dieu (Ag 2, 23) qui doit être couronné (Za 6, 11-13). Mais cette 


38 Voir ci-dessus p. 146. 



élection est profondément liée, à leurs yeux, à la responsabilité du Davidide 
dans l'entreprise de reconstruction du temple (Ag 1,1.12.14; 2,4; Za 4,6b- 
9; 6,12-13). Za 6,12-13 fait du Germe celui qui doit reconstruire le temple 
du SEIGNEUR. Si le rédacteur postexilique de Jérémie leur est contemporain 
et si vraiment il soutient Zerubbabel, il serait logique de retrouver cette di¬ 
mension dans l'oracle du Germe. 

Les contraintes de la pseudépigraphie obligeaient à une certaine discrétion 
sur ce thème de la reconstruction du temple. Néanmoins, cette dimension 
du Davidide, héritier de la promesse parce qu'il hérite aussi du devoir de re¬ 
construire le temple, est bien présente en RR. 

Le doublet de l'Oracle du Germe en Jr 33,14-16 souligne par de nombreux 
détails ce qui lie la royauté au sacerdoce et au temple de Jérusalem. On 
trouvera ces différents détails analysés dans la recherche des motivations de 
33,14-18. 39 Rappelons brièvement que : 

1) La promesse à David est mise en parallèle avec la continuité du culte dans 

les w. 17-18. 

2) Le passage de la promesse du Germe (w. 14-16) aux promesses paral¬ 
lèles de la continuité royale et sacerdotale (vv. 17-18) est assuré par la 
transformation du nom du Germe qui devient le nom de Jérusalem 
comme lieu d'une présence particulière du SEIGNEUR. 40 

Ces deux éléments suggèrent fortement le lien de la royauté avec le culte du 
temple de Jérusalem (un roi siégeant sur le trône de la Maison d'Israël au v. 
17 et des prêtres faisant monter l'holocauste et fumer l'offrande au v. 18). 

Un autre élément important est, en Jr 33, 17, le choix de la promesse à 
David. Dès l'origine, cette promesse est présentée comme le finit du désir 
de David de construire la Maison du SEIGNEUR (2 S 7, 5-16). Mais la for¬ 
mule retenue par RR est précisément celle de 1 R 8,25, 41 elle est prise à la 
prière de Salomon lors de la dédicace du temple.* 2 Le lien entre l'exercice 
de la royauté et le culte du temple est ainsi complété par l'idée fondamentale 
que c'est au descendant de David qu'il revient de mener à son terme la cons¬ 
truction de la Maison du SEIGNEUR. 


39 Ci-dessus pp. 28-29. 

40 L'oracle du Germe qui s'achève sur le nom de Jérusalem (upt’ h, v. 16) est motivé 
dans les w. 17-18 qui commencent par un '? dont le sens est indubitablement causal. 

41 Voir composition des w. 17-18, ci-dessus p. 16. 

* 2 Voir 1 R 8, 25-29, et ci-dessus pp. 30-31. 
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Compte tenu de la pseudépigraphie, qui interdit à Jérémie de parler de la re¬ 
construction du temple, on est ici au plus près des prophéties de Zacharie : 

Ainsi parle le SEIGNEUR Sabaot : 

Voici un homme, son nom est Germe et sous ses pas il germera 43 
Il construira le Temple du SEIGNEUR (...) 

Il s'assiéra et dominera sur son trône (Za 6,12-13) 

Ce Germe qui doit reconstruire le temple et s'asseoir sur le trône, c'est 
Zerubbabel (Za 4,9) : 

Les mains de Zerubbabel ont fondé ce temple et ses mains l'achèveront. 

Dans ce dernier texte, la perspective de la dédicace du temple par Zerubbabel 
est une espérance pour un proche avenir. On peut donc raisonnablement 
considérer que la présentation du germe royal en Jr 33 correspond à l'idéo¬ 
logie des prophètes de la restauration. 44 


7.4.2. Le sceau retrouvé 

Selon les prophéties d'Aggée et les livres d'Esdras-Néhémie, Zerubbabel 
est fils de Shealtiel, et 1 Ch 3, 17 nous précise que Shealtiel est fils de 
Yoyakîn. Malgré un certain flou, puisque le seul texte précisant la lignée 
royale de Zerubbabel (1 Ch 3, 17-19) fait passer son lignage par un autre 
fils de Yoyakîn (Pedaya), Zerubbabel est certainement un descendant de 
Yoyakîn. 45 

Si Zerubbabel est un descendant de Yoyakîn les prophéties de Jérémie 
sur les rois de Juda devaient faire problème à RR. En effet, le livret sur les 
rois ne laisse pratiquement aucune chance aux descendants de Josias (Jr 21, 
7; 22, 11-12; 18-19; 24-30), et Jr 22, 24-30 semble écarter définitivement 
du trône la descendance de Yoyakîn. Si vraiment RR soutient la légitimité 
de Zerubbabel, il pouvait difficilement s'accommoder de ce dernier texte. 


43 Allusion à la fois à la fécondité retrouvée de la terre et à la fécondité royale. 

44 Za 4, 9 est aussi l'un des passages dans lesquels affleure le conflit autour du rôle des 
prophètes de la restauration, spécialement en lien avec la défense du roi, puisque la citation 
ci-dessus continue ainsi : alors vous connaîtrez que le SEIGNEUR m'a envoyé vers vous. 

45 II est peu probable que les prophètes conservateurs que sont Aggée et Zacharie auraient 
suscité un tel espoir autour de Zerubbabel s'il n’était effectivement de la famille royale et 
spécialement d'un lignage reconnu à Babylone (2 R 25, 27-30; Jr 52, 31-34). Or 
l'application du nom de "Germe" (tiré de Jr 23, 5) à celui qui doit reconstruire le temple 
(Za 6, 11-13), c'est-à-dire à Zerubbabel (Za 4, 9) et l'allusion aux "deux Oints" en Za 4, 
14 ne laissent aucun doute sur l'identité royale de Zerubbabel selon Zacharie. 
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Nous allons voir qu'un certain nombre de retouches transforment Jr 22,24- 
30 pour en limiter la condamnation dans le temps. 

Le "Contre Yoyakîn" nous est attesté par le © et le 01 dans des formes 
textuelles très divergentes. On peut compter vingt-trois mots de plus dans le 
01, ainsi que deux conjonctions, l'une devant le mot pénultième du v. 25 
(T?0 et l'autre au début de 30b(3 (btjfoi)- A ces 'plus' s'ajoute le pluriel pour 
l'avant-demier verbe du v. 26 (OTfp’J) contre un singulier (èTéx&nsO dans le 
©, de même pour les trois verbes du v. 28b. 46 Je laisserai de côté les inter¬ 
ventions propres au traducteur grec, ainsi que les points délicats du 01, pour 
m'arrêter aux éléments caractéristiques du 01 qui peuvent être mis en rapport 
avec l'entreprise rédactionnelle de RR. 

a) Jr 22,26-27 : la condamnation à l'exil 

(v. 27) nw)’ +(nçiÿ ou) a«f?)+ Dÿçrn* o’Rfpjç QTmtfç 

VOLZ 47 propose d'omettre et de tirer npÿ dans la relative qui précède “wie SV tun”. 
En réalité peut aussi bien traduire Qÿ, et le traducteur syriaque pouvait sans diffi¬ 
culté délaisser nçÿ, son dernier verbe KA se rapportant ainsi directement au 

premier mot du verset : déterminé par la relative. Il produit ainsi une phrase à 

la syntaxe plus serrée. H faut d'ailleurs noter que le 5 transforme entièrement ce verset 
qu'il harmonise avec la 2ème pers. plur. de la fin du v. 26 : et dans le pays où vos âmes 
espèrent retourner , vous ne retournerez pas . 

La O pour sa part atteste illuc qui rend bien l'idée de mouvement de nçxÿ. Quant à l’adverbe 
û*. il est sans doute suffisamment exprimé par la locution relative : et in terram ad quam 
ipsi levant animant suam. Jérôme est très souple dans la traduction de cet adverbe de lieu 
nécessaire aux relatives de l'hébreu. Par exemple en 19, 14, où le 6 rend l'adverbe : oî 
dTrétJTCLXei/ aÙTÔv KÙpioç èiccî, il propose tout naturellement : quo miserat eum 
Dominus. Un exemple plus proche du nôtre est Jr 45, 5 où il traduit ad quae- 

cumque perrexeris (© 51, 35 : oti èàv {Ja8L<ms“ èK&). Étant donnée la souplesse du la¬ 
tin dans la formation des relatives, on ne voit pas pourquoi Jérôme se serait astreint à 
rendre expressément, dans une inévitable redondance, cet adverbe de l’hébreu. 

Il est clair que ces deux adverbes, ainsi accolés sans la moindre conjonction, prêtaient à 
l'omission. Ce qui explique sans doute que ûÿ manque dans un ms de Kennicott (72) et 
mplÿ dans un autre (154).^ 8 En tout cas, il n'est pas raisonnable de corriger le IR à partir 
du témoignage de 5, qui fait preuve de beaucoup de liberté en cet endroit, et à partir de mss 
de l'antiochienne contre une leçon hexaplaire. 


46 uhtV? -Kft VTIQ * 8tl è(eppl<f>q koI cl? yfjv 

flv otiic fl8ci. 

47 Studien 186, il est suivi par RUDOLPH 144. 

48 Un phénomène analogue a eu lieu dans un groupe de manuscrits de l'antiochienne où 
l'un des deux èKCt a disparu; cf. Ziegler apparat 261. 
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Les trois mots en plus (rtçÿ nÿ ai® 1 ?) contribuent à créer un chiasme : et 
dans le pays où ils désirent + (retourner là, là-bas)+ ils ne retourneront pas. 
Ils créent surtout un parallélisme entre les deux relatives des w. 26 et 27 qui 
déterminent le mot (bü) : 

— le pays où vous n'êtespas nés là, et là vous mourrez 

— le pays où ils désirent retourner là, là-bas ils ne retourneront pas 

Au v. 26, le pluriel vous n'êtes pas nés (cm 1 ?’) est une particularité du IR. Il 
achève le parallélisme avec la relative du v. 27 et a pour fonction de refermer 
sur Yoyakîn et sa mère la condamnation à mourir en exil. Ce sont ceux qui 
sont nés en Juda qui ne reverront pas Juda. 

La deuxième personne du pluriel m); peut aisément être reconnue comme postérieure au 
singulier du ® éTéxôqs'. En effet, si le traducteur ou sa Vorlage avaient trouvé le verbe au 
pluriel il n'avait aucune raison logique ou grammaticale (au regard du verbe suivant qui lui 
est lié par une conjonction et accompagné du même adverbe Dÿ) de le mettre au singulier. 

b) Jr 22,28-30 : le bannissement du trône 

Une fois décrétée la condamnation à l'exil pour Yoyakîn et sa mère, nés 
en Juda (w. 26-27), le rédacteur introduit l'idée que le sort des descendants 
de Yoyakîn n'est pas définitivement scellé par cette condamnation. Au v. 
28b le IU se différencie du © par la mention de la descendance de Konyahou 
+(ù)-|n RVt)+ et la mise au pluriel des trois verbes. 

HITZIG (168) estime que le © et le llî, chacun à sa façon, ont tourné la difficulté de ce ver¬ 
set dont les verbes étaient au pluriel à l'origine. Le Kl en ajoutant lui et sa descendance, et 
le © en mettant les verbes au singulier. C'est une saine explication des données textuelles 
de ce demi-verset, mais le contexte immédiat oriente vers une autre solution. 1) Le 6 n’a 
pas éprouvé de difficulté avec les 3ème pers. plur. du v. 27. Certes, le dernier verbe du v. 
26 l'aidait à englober dans ce pluriel le roi et sa mère, mais une fois bien compris ce pas¬ 
sage du singulier au pluriel dans les w. 26-27, les pluriels du v. 28b, après une nouvelle 
interpellation de Konyahou au singulier (28a), ne devaient plus le gêner. 2) Le IR a déjà 
mis au pluriel l'avant dernier verbe du v. 26b (cm 1 ?’). 3) Le 'plus' du IR tsnq «VI joue un 
rôle beaucoup trop important vis-à-vis du v. 30 pour être expliqué seulement comme la 
solution du pluriel de 28b. D'ailleurs un tel pluriel aurait plutôt suscité une glose du 
genre "lui et sa mère", la solution du pluriel par l'ajout de lui et sa descendance posait plus 
de problèmes qu'elle n'en aurait résolu. 

On peut tenir le pluriel du IR comme la conséquence (et non la cause) de l'in¬ 
sertion de ùrjn rît. Après que la condamnation au bannissement à vie s'est 
refermée sur Konyahou et sa mère, le rédacteur ouvre une perspective sur la 


4 9 Ainsi que le faisait remarquer DUHM (180), s'il avait eu une descendance au moment 
de la déportation, pourquoi 2R 24, 12.15 n'en font-ils pas mention ? 
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descendance de Konyahou. Il ne s'agit encore que de questions, mais ces 
questions dégagent une possibilité. Qu'en est-il de ce roi, et, surtout, qu'en 
est-il de ses enfants ? Sont-ils sous le coup du même châtiment ? On passe 
ainsi d'une condamnation stricte de Konyahou et sa mère à une question sur 
le sens du destin du roi et de sa descendance. 50 Le rédacteur va pouvoir 
nuancer la condamnation qui écarte du trône les descendants de Konyahou. 

Selon le texte grec du v. 30, Jérémie écarte définitivement la lignée de 
Yoyakîn de l'exercice de la royauté : où èic aTréppaTos' aÜToû 

KaWipevoç èirl ôpôvou AauiS Apxwv fn èv tû IouSa. Tandis que le 
m, avant la condamnation ttj (0’#) iin® n*?y «b précise le 

registre de cette condamnation : lYpynib La condamnation à ne 

plus régner n'explicite plus seulement r y r Vi mais nnj) au sens restreint de 
T)î. Autrement dit : la privation d'enfants arrivant sur le trône 
est une privation qui durera toute la vie de Yoyaldn mais qui n'engage pas 
les générations ultérieures. 

DUHM (180) pense que le 6 trahit ici une omission puisque le mot “pa apparaît dans sa 
traduction : (êKK^puKTOv) AvOponrôv. Cependant, AvOpomév peut aussi bien traduire 
gfr*. Ce mot, absent du IR ici réapparaît un peu plus loin (ntf* tf 1 *)» dans un endroit où le 
6 ne l'atteste pas (kclW\\]lcvoç). Ce pourrait être le même mot, placé différemment dans le 
6 et le lit, le 6 traduisant èKic^pmcTOu AvOponrov pour Le déplacement de ce 

mot dans le © n’aurait pas de motivation. Par contre, le déplacement dans le tït pour lui 
substituer, par anticipation une expression apparentée est assez typique de RR. 52 

c) Conclusion 

Ces différentes retouches sont un peu trop subtiles et plutôt insuffisantes 
pour neutraliser une condamnation qui contredit radicalement la position du 
rédacteur. La raison de cette hésitation à trop changer le texte me paraît évi¬ 
dente : le texte est déjà ancien, il remonte vraisemblablement à Jérémie lui- 
même et il n'est guère possible de renverser du tout au tout un texte connu 
par trois ou quatre générations de fidèles du livre. Seule une interprétation 
"collant" au texte peut arriver à le dévier légèrement. Sur la base de la men- 


50 Lç v 28 b mentionne des enfants de Konyahou qui auraient été déportés avec lui et sa 
mère, donc qui seraient nés en Juda et sont indirectement touchés par la condamnation pré¬ 
cédente adressée à Konyahou et à sa mère (vous qui n’êtes pas nés là-bas, là-bas vous 
mourrez, en exil). Mais il n'est pas gênant que cette génération soit également touchée 
par l'exil définitif, car l'avenir sera effectivement celui de la troisième génération, celle qui 
n’est pas née en Juda. 

Plaçant l’adjectif en avant pour éviter : T pdtjjov rbv àvbpa toOtov AuSpamov. 

Ci-dessus p. 221. 
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tion de la mère de Konyahou d'une part, et de l'interrogation rhétorique 
d'autre part, le rédacteur se contente de limiter dans le temps l'impossibilité 
d'un retour au pouvoir des descendants de Yoyakîn. 

La réponse frontale au "Contre Yoyakîn" vient dans un texte contempo¬ 
rain de RR : Ag 2, 20-23. En Jr 22, 24, au début de la condamnation de 
Yoyakîn, il est dit que même si Yoyakîn est un sceau (cnin) attaché à la 
droite de Dieu, Dieu l'en arrachera. En Ag 2,23 le Seigneur dit au descen¬ 
dant de Yoyakîn qu'il va le prendre et faire de lui son sceau (onin) parce 
qu'il l'a élu. Les retouches de Jr 22, 26-30 que j'ai mentionnées plus haut 
suffisent à écarter des descendants de Yoyakîn cette condamnation et à ou¬ 
vrir la voie à la prophétie de réhabilitation de Ag 2,23. 

Si notre analyse du Ht en Jr 22, 24-30 est juste, c'est que la condamna¬ 
tion de la lignée royale descendant de Yoyakîn a gêné le rédacteur et nous 
avons un signe indirect supplémentaire pour la datation de RR à l’époque de 
Zerubbabel. D'autre part, le fait que Ag 2,20-23 promet l'inverse de Jr 22, 
24 pour un descendant de Yoyakîn suggère aussi que l'activité prophétique 
en faveur de Zerubbabel s’est trouvée confrontée à une opposition de la part 
de gens pour qui le livre de Jérémie jouait un rôle de référence, ce qui est 
assez nettement apparu en RR. 

7.5. Synthèse 

Le ch. 24 du texte commun au © et au 01 annonce la fin radicale de la si¬ 
tuation préexilique vécue par le roi Sédécias et la Jérusalem de son temps 
(vv. 8-10), mais aussi la fin à venir de l'exil pour la communauté judéenne 
de Babylone (vv. 5-7). C'est ce fil dont se saisit le rédacteur de la restaura¬ 
tion, dès le ch. 25, et qu'il ne lâche plus jusqu'au ch. 33. 

Le ch. 25 transforme la récapitulation du ministère de Jérémie (dtr) en 
une introduction à l'Oracle de la Coupe. Il oriente ainsi la prophétie vers 
l'avenir et fait du prophète celui qui annonce sans faille les grands tournants 
de l'histoire nationale (25,1-14). 53 

Il renvoie ensuite à la fin du livre les O.N., qui ne concernent que quelques 
nations, et transforme l'Oracle de la Coupe de manière à situer Juda bien en 
évidence sur l'horizon politique de toutes les nations de l’univers. 54 Le 
double intérêt de ces remaniements est de rappeler que : 


53 Voir analyses ci-dessus pp. 202-206. 

54 Ci-dessus pp. 213-216. 
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1) Juda est la clé de voûte de la politique de Dieu envers toutes les nations 
de l'univers. 

2) La fin de Babylone, annoncée dans le texte commun, marquera aussi la 
fin de l’anéantissement du pays et donc le retour de la communauté 
judéenne de Babylone annoncée au ch. 24. 

Au ch. 27, où il n'est question à l'origine que de Juda et ses voisins, le 
rédacteur déploie les mêmes thèmes en introduisant d'emblée toutes les na¬ 
tions de la terre (m vv. 5-7) comme cadre de l'histoire de Juda (les peuples 
voisins forment l'étage intermédiaire de cette pyramide des nations aux vv. 
8-11). Il rappelle que la soumission à Nabuchodonosor est limitée dans le 
temps (v. 7 = 25,11-14) et que Dieu, par le biais des prophètes, cherche à 
faire vivre Juda (vv. 12-13), comme toute nation, sur sa terre (vv. 8 et 11). 

A la fin du ch. 27, le rédacteur corrige les "effets négatifs" du discours de 
Jérémie sur le temple (ch. 26) et les objets du temple (© 27,16ss.). Il laisse 
entendre que, avec les objets sacrés. Dieu fera monter dans le pays les objets 
du palais royal et de Jérusalem (27,22). La montée du roi exilé, de sa cour 
et de tous les notables de Jérusalem exilés à Babylone, réalisera le Nouvel 
Exode annoncé en Jr 16,14 = 23,7-8 : lorsque Dieu aura jeté Juda loin de 
sa terre (16,13) il le fera monter du pays du nord, comme il avait, autrefois, 
fait monter Israël d’Egypte. 

Au ch. 29, il achève la recomposition des chs. 25-29 en produisant une 
vigoureuse défense du rôle des prophètes dans l'histoire politique de Juda 
comme nation, en soulignant notamment, dans le prolongement du ch. 27, 
leur rôle positif dans la vie de la communauté nationale. 55 

On peut reconnaître à travers les chs. 25. 27 et 29 la même progression 
qu'au ch. 27 : on passe d'une perspective très générale et lointaine sur toutes 
les nations de la terre (25) à une perspective plus proche dans laquelle les 
nations voisines peuvent s'identifier à Juda (27) pour aboutir au sommet du 
discours de RR : l'intérêt premier de Dieu, manifesté par ses prophètes, 
c'est la vie de Juda (29). 

Les chapitres 25-29 selon le tïï suivent ce fil rouge : l'anéantissement de Juda fait partie 
d'une histoire qui touche toutes les nations et signifie l'intérêt du créateur lui-même pour 
l'ordre politique du monde. C'est le rôle du prophète de pousser à vivre l'ordre voulu par 
Dieu : chaque nation sur sa terre. Si l’on écoute les prophètes, c'est cet ordre qui sera ré¬ 
tabli. Il était donc naturel que les oracles contre les nations, faits de condamnations et li¬ 
mités à quelques nations, aient été déplacés. 


55 Voir ci-dessus pp. 99-102. 
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A partir de cette réinterprétation du destin de Juda, on débouche ensuite 
directement dans le Livre de la Consolation (Jr 30-33) où la thématique mise 
en oeuvre par le rédacteur est : 

1) Au début du ch. 30, l'association entre la fin du joug babylonien, la res¬ 
tauration de l'autorité de la royauté davidique et le retour de Jacob depuis 
le lointain pays de la captivité (lit 30, 8-11). 56 

2) A la fin du ch. 33 (19-26), la place centrale qu'occupe le roi dans 
l'édifice national de Juda au moment du retour d'exil. 

En somme, pour RR Juda est la clé de voûte de l'ordre universel des na¬ 
tions et le roi de Juda la clé de voûte de la nation judéenne; sur cet édifice 
veillent les prophètes suscités par Dieu. 

Dans l'ensemble, RR réorganise le centre du livre en deux grands blocs. 
Dans le premier (chs. 25-29), le rédacteur remet les prophètes au coeur de la 
vie politique des nations, dans le second (30-33) il fait de la royauté davi¬ 
dique la pierre d'angle de la nation judéenne. La charnière entre ces deux 
blocs se trouve naturellement aux chs. 29 et 30 57 : les deux institutions de la 
prophétie et de la royauté sont concrètement liées à la vie de la nation dans ce 
moment capital qu’est le retour de la communauté judéenne de Babylone au 
pays de Juda. Le lien de tout l'édifice est la nécessité de l'existence de Juda 
comme nation dans le projet de Dieu. 


56 Voir l'analyse de ce passage du Ht pp. 146 et 229. 

57 29, 10-13.15 et 30, 8-11. 
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Sommaire 


Que représente la forme massorétique de Jérémie par rapport au texte plus 
court de la version grecque? Le problème touche à l'histoire littéraire du livre 
aussi bien qu'à l'histoire du texte, mais il est abordé ici selon une méthode qu i 
se veut fidèle aux principes de la critique du texte. 

La présente étude précise d'abord les rapports chronologiques entre ces deux 
formes du livre en Jr 25-33. L'accent est également mis sur les procédés 
rédactionnels et l'idéologie des amplifications du texte massorétique. Une 
œuvre rédactionnelle qui déborde largement ces chapitres est ainsi mise à 
jour. 

L'idéologie et les circonstances qui semblent motiver les nombreuses am¬ 
plifications de Jr 25-33 apparaissent assez nettement: il s'agit de défendre la 
restauration de la royauté davidique (Jr 33,14-26) et de légitimer le discours 
politique des prophètes (29,10-20), la double apologie de la royauté et de la 
prophétie étant liée au retour d'exil des Judéens de Babylone. 

A l'arrière de cette vaste entreprise de relecture du livre de Jérémie se dessine 
un conflit, théologique et politique, sur la place dévolue aux institutions 
traditionnelles dans l'histoire postexilique de Juda. 

Cet ensemble cohérent permet de proposer une datation assez précise de la 
forme massorétique du livre, sous Zerubbabel, à l'époque des prophètes 
Aggée et Zacharie. 



